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TAKDIM

Tiirkiye’de, XIX. yiizyilin sonunda baslayan modern metotlarla
Tiirk tarihini bir biitiin halinde ele almak diisiincesiyle baglayan
calismalar, cumhuriyet doneminde hizlanarak devam etmistir.
Cumhuriyet déneminde Prof. Dr. Fuad Kopriilii ile baglayan Selguklu
Tarihgiligi ¢aligmalar1 Prof. Dr. Zeki Veli Togan, Prof. Dr. M. H.
Yinang ile devam etmistir. Bu g¢aligmalar bir biitiin olarak Prof. Dr.
Osman Turan, Prof. Dr. M. Altay Kéymen, Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu
ile bir seviyeye gelir. Bu biiyiik alimlerin c¢aligmalar1 ile artik bir
biitiiniin parcalar1 birlesmis olsa da giiniimiize kadar birgok calismalar,
aradaki bosluklar1 doldurmustur denebilir.

Ancak bugiin Selcuklu Tarih¢iligi daha diizenli ve disiplinli bir
hale gelmelidir. Iste yaptigimiz bu sempozyum, Selguklu tarihgiliginin
problemlerini ortaya koyarak, bir baglangi¢ yapmaktadir. Bundan sonra
Selguklu Tarihgiliginin problemlerini periyodik olarak her yil ele almak
istiyoruz. Boylece her konu, ayr1 ayri spesifik bir sempozyum konusu
olarak ele alinacak problemleri ve ¢6ziimleri tartisilmis olacaktir.

Prof. Dr. Mehmet Ali HACIGOKMEN
S.U. Selguklu Arastirmalar1 Merkezi Miidiirii
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TURKIYE SELCUKLULARI DEVRI TURK SEHRI’NIN IC-ASYA/
TURKISTAN KOKENLERI UZERINE DUSUNCELER

TUNCER BAYKARA®

Il. Tirkiye Selguklulari Devri Tiirk Sehri’nin iki 6nemli kékeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Tiirklerin XI.yiizy1l sonlarindan itibaren gelerek yerlestikleri eski
sehirlerdir. Bu eski sehirlerden gelen etkilere Rum/Grek degil, bize kalirsa “Yerli
Kokenler” demek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu “yerli kdkenler’in temeli, taa Hitit
devrine ve Oncesine kadar geri gitmektedir. Degismeyen bir cografya sebebiyle,
insan-oglunun yerlesebilecegi, gelistirip “sehir” haline getirecegi yerler de bellidir.
Buralardaki yerlesik hayat, MO. 2 binlerden itibaren baslamis olmalidir. Ancak
Tiirklerin Diyar-1 Rum’da temas ettikleri X-XI.yiizy1l sonrasi sehirleri, Dogu
Roma/Bizans demek oldugu kabul ediliyor.

Ikinci koken, yillarca énce rahmetli Prof. Dr. Faruk Siimer’in de isaret ettigi
husus olup, Diyar-1 Rum’a sadece “gogebe Tiirkler “gelmemis, yerlesik hayatin
igcindeki bir kisim Tiirkler de gelmistir. Faruk hoca buna dair dil ve kavramlar olarak
yeterli kanit ortaya koymustur. Biz sadece birkag konu iizerinde ayrintili olarak
duracagiz.

Tiirklerin tamaminin veya ¢ogunlugunun yerlesik oldugunu, onlarin kasaba ve
sehirleri oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat genel evrensel sartlarda bir kisim Tiirklerin
yerlesik hayati tercih ettigini sdyleyebiliriz. Hele Tiirk hayatinin esasini tegkil ettigine
inandigimiz “mevsimsel hayat” modern tabiriyle “pastoral” hayat baz1 mevsimlerde,
barinaklara ek/yapay tesisler yapilarak devamli yasanilmasini gerektirmigtir. Ek
tesisler olmayan donemlerde dogal barnaklar devamli yerlesmenin c¢ekirdegini
olusturur. Fakat dogal barmaklarin bulunmadigi veya nadiren bulundugu
cografyalarda ek tesisler yapilmasi zaruri olmustur. Bu ek/yapay gare veya tesisler
kimi zaman bir mevsim igin tasarlansa da, ¢ogunlukla birka¢ mevsim kullanilabilmesi
icin nispeten saglam malzeme ile yapiliyordu. Béylece devamli iskan, yani ekonomik
zaruretlerden dolay1 kismen baslamaktadir.

Soyledigimiz bu kismen teorik hususlarin Tiirk aleminde, ve 6zellikle
Selguklularin iginden koptugu Oguzlarin iilkesinde, yasadiklari yerlerde de maddi
izlerini gorebiliyoruz. Bu maddi izler son iki yiiz yildir ciddi bicimde
aragtirtlmaktadir. Bu maddi izlerin yaninda, erken devir kaynaklarinda v e 6zellikle
destanlardaki bilgiler de gézden gecirilince bu yerlesik hayat ve “gd¢” meselesi daha
acik ortayla ¢ikmaktadir.

Once mevsimlik hayatin bir geregi olarak kisaca “barmak” meselesine temas
edelim. Dogal barmaklar, magara/in ve aga¢ kovuklarin ¢evresinde, Tiirkiin can
damart hayvanlarin otlaklarindaki otlar bitince yeni bir yere gidilmesi icab eder.

* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi. baykaratuncer@hotmail.com.
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Orada kalmmmasi i¢in gegici barinaklar yapilabilir, fakat zaman i¢in de meseleyi
kokiinden halletmek diislincesi etkin olmustur. Giiniimiizde varlikli insanlarin yaz
mevsimini gegirdikleri yerlerde yazlik mekanlart oldugu gibi, kisin ve hatta giiz ve
baharda daha uzun siire kaldiklar1 yerlerde de ayr1 evleri/meskenleri vardir. Burada
s6zii edilen barinak “ev”, dért mevsimde dort ayri mekanda diisiiniilebilirse, hepsinde
ayn1 zamanda kalinmamaktadir. O zaman uzun aylar (7-8) kalinan yerlerde daha
kalici, fakat zaman bakimindan kisa (4-5) kalinan yerlerde gegici meskenler olabilir.

Fakat burada uzan ayrintilara girmeden Tiirk’iin bu meselede etkili bir ¢dziim
buldugunu sdyleyebiliriz. Bu da kolaylikla kalic1 hale getirilen ve sonra yine
kolaylikla sokiiliip taginabilen malzeme ile barinak/mesken yapimidir. Nedense son
yiizyilda yanlis olarak tiimiine “Cadir” denilen bu agag ve kege agirlikli ve 6zellikle
tasimabilir meskenlere “ev” denmektedir. Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmenlerdeki
bu taginabilir “kege ortiilii ev”lere, oralar halkinin telaffuzu ile “iy/6y” denmektedir.
Buradaki tanim, tamamen Tiirkiye Tiirk¢esindeki yaygin ve bilinen anlamiyla “ev”
olup asla cadir degildir. Nedense go¢iiriilebilir 6zelligi sebebiyle bu evleri, “cadir”
olarak kabul etmek yayginlagsmigsa da asla dogru degildir.

Bu evler, mevsimlere gore kalinan yerlere, kolaylikla gotiiriilmekte, oralarda
yine kolaylikla birkag saatin iginde insa edilebilmektedir. Bunu bizzat
gozlemledigimizi (1996 yilinda Kirgizistan’da) hatirlatmak isterim. Tiirk mevsimler
arasinda, belirli zamanlarda yerlere kislak, yazlak, yaylak, giizleklerde kalacagi
zaman bu evleri ile gé¢mektedir. Uzun zaman kalinacak yerlerde, ozellikle
kislaklarda, bu kece evler disaridan desteklenebilmektedir. Boyle yapilan destekler,
mesela bir duvar olursa saglam yapiliyor ve Tiirk ertesi sene yine bu “yurt”una
geliyordu. Boylesine zaman iginde sabit evler ve sabit iskan halini almakta olup, I¢
Asyanin bir kalabalik Tiirk ziimresinde, Ozbeklerde “kislak” yerlesik hayatin ilk
kademesinin ismi olarak giiniimiizde de kullanilmaktadir.

Bu ayrintilara girmemizin sebebi, MS IX-X yiizyillarda bir kisim Oguzlarin
boyle yerlesik hayatin iginde olabilecekleri gergegini belirtmektir. Zaten Oguzlarin
kadim yurtlari, Sir suyunun ayagi, 6zellikle nehrin gliniimiizdeki yataginin giiney/sol
kiyis1 giinliimiizde de ¢ok sayida yerlesim yeri ve sehir harabesi igermektedir. Sag
yakasinda ise bu kadar ¢ok yerlesim ve sehir harabesi yoktur. Demek ki buralar1 daha
¢ok yazin (aslinda yay mevsimi) gidilen yerler olsa gerek. Bu sahanin ¢ok
ilerilerinde simdiki Astana civarinda Bozok kutsal sehrinin kalintilar1 vardir.
Anlagiliyor ki Bozok Oguz boyunun mensuplar1 buralari da kendilerine mekan
edinmiglerdir.

Sir Suyunun Ayaginda, baz1 Oguz sehirlerini, tarihi kaynaklardan da biliyoruz.
Bunlarin en iinliisii hem Islam cografya kaynaklarindan hem de Oguzlara ait
destanlardan bildigimiz Yeni-kent/ Yengi kend’dir. Kaynaklar burasimin X-XI
yiizyillarda Oguz yabgu’larinin kiglik merkezi oldugunu belirtirler. Demek ki bu
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yorede daha eski sehirler/kendler olmali ki burasi yenifyengi olarak amilmgtir. Tiirk
bu ¢esit yerlesim yerlerine Yeni-gehir /Yeni-sar diye isim vermeyi sonraki tarihlerde
bu Oguzlarinin ¢ocuklar tarafindan da  siklikla kullanilmistir.

Yengi kent’ten baska bu yorede adi tarihi kaynaklarda gegen sehirler de vardir.
Huvare (Cuvare diye de bilinirdi) ile “Kesken Kiiyiik —Kale” ve Kiiyiik-kale gibi.
Daha agagilarda, adin1 hemen herkesin bildigi Cend ile Sir suyunun sol yakisinda
Sarh-tam Kale’yi de ekleyebiliriz. Tiirkiye Selguklularinin atalar1 ve Selguklularin
kendileri biitiin bu sehirleri bilmisler belki de bir zamanlar icinde yasamiglardir.
Xl.yiizyilda ise, Selguk Siibasinin hareketinden ve X.ylizyil ortalarinda Cend’e
gelmesinden sonra ise, Cend dolayisiyla sehirler daha hasir-nesir olmalidir. Hele
sonraki zamanlarda Harezm ve 6teki Samani ve Karahanli sehirlerine de goriip i¢inde
kismen yasamis olmalidirlar. Buralardaki XI-XII yiizyillardaki sehir hayati
giiniimiizde ayrintili olarak incelenmektedir.

Diyoruz ki Selguklu Devletinin birer mensubu olarak sonraki zamanlarda
yasayan Tiirkler igin artik gehir daha belirgindir.

Iclerinde en ¢ok Oguz Boyu mensubu olan Tiirklerin, batiya, eski Diyar-1 Rum
tapraklarma XI.yy sonlarindan itibaren 6nce asker agirlikli olarak geldikleri bu
topraklara sahip olmalariyla yepyeni bir Tiirk yurdu/Tiirkiye olusmaya baglamistir.
Sonraki yiizy1l ve tarihlerde I¢ Asya’dan batiya akin kimi zaman ciddi birer gog olarak
devam edecektir. Buna dair verecegimiz bir misal konuyu yeterince aydinlatabilir.
Kendisi de i¢ Asya’dan gociip gelen Celaleddin Rumi, sonrasinda buralari tam olarak
benimsemistir. XILyy sonlar1 ile XIIl.yy baslarindaki bu go¢ hareketinin i¢ Asya’daki
sehirli Tiirkleri etkiledigini santyoruz.

Konumuz bu topraklara gelenlerden ikinci 6nemli kiime, yerlesik hayatin
igindeki Tirklerdir. Burada ilk olarak Mevlana C. Rumi’nin belirttigi bir hususa
dikkat ediyoruz. Mevlana Divan-i Kebir’indeki gazellerden birisinde, muhtemelen
1250 yillarinda g¢evresindeki ¢ekik gozlii Tiirk giizellerine “nereden geldiniz” diye
sormustu. Karsisindaki hayran oldugu Tiirk giizellerinin s6yle dediklerini kaydediyor:
“Kimimiz Tiirkistan’dan kimimiz Fergana’dan”.

Burada gecgen “Tiirkistan” kavraminin kapsami olarak muhtemelen Sirderya’nin
orta ve asag1 ¢igirindaki cografyanin anlagilmasina inaniyoruz. Fergana ise bilinen bir
cografyadir. Buralar1 XII ve XIII yiizyillarda tam olarak sehirlerin, ve sehirli hayatin
etkin oldugu bir cografyadir.

Bu sehirli ortamdan gelenlerin Diyar-1 Rumdaki sehir hayatinda etkin olduklart
stiphesizdir. Bunun birgok goriintiileri vardir: Su birka¢ hususa temas edelim.

Once, Tirkistan’da olusan bazi kavramlarin sonradan Diyar-1 Rum yani
Anadolu’da da devam ettigine dair ii¢ noktay1 belirtelim:
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a) “Sehir”in,muhtemelen”sar” olarak kisaltilmig sekli, XIllyy baslarinda
Nesevi’den naklen Barthold belirtmektedir. “Sharkant (Yanikant)”
olarak gecen bu kayittaki sehir, muhtemelen Oguz Yabgularinin kislik
merkezi olan Yengi-kent dir. “Sar”, XVI ylizyil sonrasina kadar
Anadolu Tiirk halkinin, sehir yerine kullandig: kelimedir. Antep’deki
“Sarakiistii” semt ad1 ki ge¢ tarihlerdeki kayitlara “Sehrekiistii” olarak
gececektir.

b) Tirkiyedeki Sel¢uklu sehirlerinde en ¢ok rastlanan ¢arsi/pazarlarin
birisinin adi1 “Uzun-¢ars1”, ve “Uzun-Pazar”dir. Giliniimiiz eski
Selguklu doneminden hatiralar saklayan sehirlerde oldugu gibi
(Antep’de). XV-XVI yiizyil belgelerinde bu kavrama siklikla
rastlanmaktadir. Tirkmenistan’dan bir kayit bu kavramin merkezi
cografyadaki durumunu agik¢a gosterir.

¢) Gokmeydan: Ortagag tarihlerinde, dogrudan bu adla olmasa da Arapga
cevirisi ile Onasya sehirlerindeki tarihi kayitlarda geger. XVI
yiizyildan itibaren dogrudan Gokmeydan olarak Halep’de bilinir.
Osmanlt  donemi tahrirlerinde bu yoredeki sehirlerde de
kaydedilmiglerdir. Bu, sehirdeki tiim sakinlerinin bir araya geldikleri
yerdir. Cami ve Ulucami, sadece Miisliiman ahalinin Cuma naza i¢in
topladiklart mekan oldugundan sehrin biitiin halk: icin ortak bir alan
olamaz. Buna karsilik at agirlik hayatini geregi olarak yemyesil
¢imenlik bir sahada biitin herkes toplanabilir. Sehir surlarmin
disindaki bu alanlar “sehir” gergeginin bir yankisidir. Geg tarihlerde
islevleri kaybedilince bir kismi mezarlik olarak kullanilabilecektir
(Konya).

Iste boylesine bir énemli kurumun Tiirkistan sahasindaki izlerini, tam acik
olamasa da hatiralart Tirkmenlerde yasamistir. Yukarda da demeye calistigimiz
Tiirkmenistan, I¢ Asya Tiirk aleminin bat1 ucu gibidir.

I.  Mevsimlik hayatta aileler kendi yiyecekleri ekmegi kendileri imal
ederken Sehir hayatinda firin ve ekmekgiler vardir. Nitekim
Mevlana’nin  babast B.Veled, Xlll.yy baslarinda Konya’ya

geldiklerinde Konya’daki ilk miiridlerinin bir kasab ve bir ekmekgi

oldugunu Eflaki soyler. Tiirkiin yemek ve gida kiiltiiriinde ekmek ve et
onemli yeri isgal eder. Giizel bir tesadiif eseri olarak XIIl.yy baglarinda

Balasagun sehrindeki “Ekmek¢i” ye ait 603 h/1205 m. Tiirk¢e bi¢in yilina

ait bir kitabe gilinlimiize kadar gelmistir.
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Sehirlerdeki bu ve benzeri ekmekgilerin batiya gdcenler arasinda
olmasi sasirtici olamaz.

“Et” hususu da ilgingtir; ¢iinkii Tiirkistan sahasi sehirlerindeki kazilarda bulunan
kemiklerin incelenmesinde dikkate deger bilgiler vardir. Bunlardan bulabildigimiz
sonuglar1 kisaca verelim.

Kiilan/Kiileng kabul edilen sehir harabesinde V.yiizyil katmaninda durum s6yle
idi:

Koyun: %37,9 ; At: %33,1 ; Biiyiikbas hayvan: % 22,8.

XI-XII.yyda soyledir:

Koyun:% 41,0 ; Biiyiikbas hayvan:%26,2 ; At: %18,9

Taraz sehrindeki kazilarda VI-VIII yiizyillarda en ¢ok koyun(%55) ve sonra
biiyiik bas hayvan kemikleri geliyor (%25). Tiirklerde en ¢ok koyun etinin yendigi
acik olarak anlasiltyor. Goriiliiyor ki koyun sehirlerde etkili bir yiyecektir; at ve sigir
eti de yenmekte ise de islamiyetin kabuliinden sonra at eti yenmesi kismen
gerilemistir. Gergi bulunan at kemiklerinin bir kisminin halkin kullandigi binek
hayvani olmasi ihtimali vardir,

Tiirklerin Diyar-1 Rum=Anadolu’ya gelmelerinden sonra etkili et gidalari,
koyun eti olmaya devam etmistir. Bununla birlikte XII.yilizy1l baglarinda “At” eti de
yenilmeye devam etmistir. N.Demir’in sadelestirdigi Danisment-name’deki su
kayitlar dikkate deger: “Melik (Danismend Gazi, Giilnug Banu ile diigiiniinde
buyurdu..Bin koyun, bes yiiz keci, ti¢ yiiz 6kiiz, iki yiiz deve yiiz elli at bogazladilar”
ve devam eder:” Onbin batman undan yutka yapildi. Onbin batman piring ayiklandi,
besyliz batman tuz, on batman sogan, sekiz batman nohut, on bin dirhem zaferan,
besyliz batman nisasta, bin batman bal, bin batman yag hazirladilar. Bes yiiz batman
tiziim, dort yiiz batman incir, {i¢ yiiz batman erik, iki yiiz batman kayisi, yiiz batman
bugday, yiiz okka badem, iki yiiz okka hurma, yiiz kile gendiime, dort yiiz kile
keskeklik, iri-ufak bin kuzu hazirladilar”. At eti sonra yiizyillarda gittik¢e gerileyecek
ve kaybolacaktir. Sehirlerdeki hayvan varligi her ne kadar, giiniimiiz sehircilik
anlayisina uymasa da Tiirkiye sehirlerinde de yakin yillara kadar hayvanlarin etkin
bir sekilde varlig1 tartisilamaz. Bunun Izmir, Denizli sehirlerinde bizzat gozlenmis
olup, Konya sehri i¢in de yakinlarimizin gozlemleri dnemlidir. Oteki sehirlerin  de
benzer durumda olduklarina siiphe yoktur.

Sehir hayatinin, hele Isltniyetin kabuliinden sonraki en &nemli goriintiisi,
sehirlerde cuma namazinin topluca kilindigi camilerdir. Son yiizyildaki kazilarda
bazi sehirlerde camiler ortaya ¢ikarilmistir. Minareler de keza bu devirde goriillmeye
baglar. Kiigiik olgekli mescitlerin bilinmesi oldukga gii¢ oldugundan bunlar pek
bilinmese de, camiin yapilmasinin dnce kurulmasi bir gelenek olarak devam edecek
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olan hamamlar bu devirde bu cografyada goriiliir. Burada olugan cami ve hamam
planlarimin sonraki zamanlarda Diyar-1 Rum’daki yapilarda da tesiri goriilebilir.

Islamiyetin varhig1 Tiirkistan sahasinda kolaylikla yerlesip gergeklesmemis
yorede etkin &teki dinlerle de miicadele etmek gerekmistir. Bunlar arasinda Tiirkler
arasinda da etkin sayilabilecek sekilde yayildigimi gordiigiimiiz Budizm,
Brahmanizm, Mazdeizm ve nihayet kitabi dinler (nasturi esasli hristiyanlik ve
musevilik) vardir. Bu dinlerin birbirleri yaninda varliklarin1 bilisyoruz ama
miicadeleleri hakkinda pek bilgimiz yoktur. Karahanlilarin kuzeydeki merkezi
(Suyab-Balasagun) bu dinlerin IX.ylizyildaki durumu agik olarak goriiliiyor. Gergi
Musevilik daha ¢ok Hazarlar arasinda etkili olmus goriiniiyor. X-Xl.yiizyillarda
Islamiyet etkili bir sekilde onlarin {izerinde galib durumdadir. Ciinkii islam, genel
esaslart ile Tirk’in ruhuna hitap ediyor, adeta onu doyuruyordu Bununla birlikte
Ahmed Yesevi gibi ruhlara da hitap edenler sayesinde Islam kesin bir zafer
kazanacaktir.

Sehirlerde niifusun artmasi, kullanilan giindelik esyanin imalini de baslatip
artirmistir. Her ¢esit (metal, keramik, deri ve agag ) esya yapiminin da canlanmasi
dikkate degerdir. Bu esya imaline bagli olarak “satis” gercegi de giindeme gelecektir.
Bu hususta sehirlerde, carst ve pazarlar olustugu gibi, “cerciler”,yani diikkani at
sirtinda olan saticilar da vardir. Menkibeye gore XIl.yiizyllda Ahmed Yesevi bizzat
imal ettigi agac¢ esyayi bir okiiziin sirtina yiikleyerek satiga ¢ikariyordu. Bu ise bir tiir
cergilik olup, Ahmet Yesevi, kendi irettigi esyayi bizzat satarak kazang sagliyordu.

Demek ki artik bir ticaret ve Pazar olayi, sehirde canli olarak etkilidir. Burada
dikkati ¢eken kavramlardan birisi, sehir i¢indeki “gars1” isimleridir. Bunlardan birisi
Tiirkiye’de XIIl.yydan beri sehirlerde sik sik rastlanan “uzun-¢arst” kavramidir. Bu
kavramin  yakin yillarda da Tirkiye sechirlerinde etkinligi tartisilmaz
[.H.Uzungarsili’nin adinda da yasamistir.

Tiirkistan sehirlerinin gars1 diizeniyle ilgili ayrintili ve isme dayali bilgimiz
sinirli ise de bazi isaretler vardir. Bunlardan birisi ve en 6nemlisi Selguklularin i¢inden
ciktigt Oguz/Tirkmen kitlesinin adin1 tasiyan Tirkmenistan’daki kayittir.
Tiirkmenistanda, hangi sehirde oldugunu bilmemekle birlikte “Uzun-cars1” sdziiniin
kesinlikle kullanildigi tespit edilmistir. Bu bilgi her ne kadar, simdilik XIX.ytlizyil
sonlarindan daha geriye gitmezse de varligi bir kesin gercektir.

So6zlerimizin sonunda bir tarih¢i ve bir miinevverin sdzleri ile bitirelim.

a) Zeki Velidi Togan (1890-1970), Tiirkistan cografyasini bizzat gezdiginden
olsa gerek, bir soyle der. “Tiirkiye sehirleri hele O¢ Anadolu’nun Konya,
Aksaray ve Nigde taraflarinin sehir ve etrafi tamamen I¢ Asya Tiirkistan
etkilidir”.
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Bir kiiltiirlii miinevver olan Sevket Rado (1913-1988), 1967 de, Devrin
Bagbakamn ile gittigi Rusya’da, Taskent’ demiryolu istasyonu etrafindaki

manzaray1 goriince, “Atalarimin bu topraklardan Anadolu’ya gittigine
kesinlikle kani oldum” der.
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BUYUK SELCUKLULAR’DA TASRA TESKILATI
ABDULKERIM OZAYDIN*

Selguklu hiikiimdarlar1 devletin reisi, vasal devletlerin, hanedana mensup
meliklerin, ikt sahiplerinin ve emirlerin tabi oldugu Biiyiik Sultan, Sultan-1 A’zam
veya Sultan-1 Muazzam’dir.

Nizamiilmiilk’iin ifadesiyle Allah her asirda ve zamanda {istiin vasiflar ve
oviilmeye deger hasletlerle yarattig1 birini hiikiimdar olarak seger ve halkin islerini
ona havale eder.

Giiclinii Allah’tan alan ve onun yeryiiziindeki gélgesi unvaniyla anilan Biiylik
Sultan devlet tegkilatinin merkezinde yer alir. Ona bagli olarak gdrev yapan divan
teskilati, ordu teskilati, saray teskilati, adliye teskilati ve eyaletlerde de tasra teskilati
mevcuttur.

Tagranin idaresi melik unvan1 verilen sehzadelerle melikeler ve diger hanedan
mensuplari, memlik emirler ve Tiirkmen beyleri tarafindan saglanirdi. Biiyiik
Selcuklu Sultani, meliklere, hanedan 4zalarina ve emirlere iktalar tevcth ya da daha
once tevcih edilen iktalar1 tasdik etmek suretiyle vilayet ve eyaletlerin idaresini
onlarin sorumluluguna tevdi ederdi.

Eyaletlere Selcuklu melikleri, Tirk beyleri ve sipehsdlar denilen biiylik
kumandanlar vali tayin edilirdi. Meliklerin emrinde de divan teskilati mevcuttu.
Emirlerin de buna benzer bir idari teskilati vardi. Tabi hiikiimetler i¢ islerinde
tamamen serbestti. Yalniz muayyen bir vergi 6demek ve sultanin emriyle seferlere
katilmak zorundaydilar. Ulke miilki taksimat bakimindan il (vilayet), bolgeler ise
eyalet, eyalet-i vilayet, niyabet-i eyalet, amel, sehir ve koylere ayrilmisti. Tasra
teskilatinda gorev alan baslica devlet erkani sunlardi:

1. Melikler

Selguklu hanedan: mensuplar1 sultan tarafindan melik unvaniyla en 6nemli
bolge, vilayet veya sehirlerin idaresiyle gérevlendirilirdi. Melikler prensip olarak iyi
bir hiikiimdar, devlet adami ve kumandan olarak yetistirilmeleri i¢in bir atabegin
nezaretine tevdi edilirdi. Atabeglerin Meliklerin saltanat davasiyla isyan etmelerini
onlemek gibi siyasi amagl gorevleri de vardi. Mesela, Muhammed Tapar Atabeg
Kutlug Tekin’in nezaretinde Gence melikligine tayin edilmis, agabeyi Berkyaruk’a

*

Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boéliimii, Istanbul/TURKIYE,
ozaydina@istanbul.edu.tr.
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isyan edecegi zaman kendisine engel gordiigii atabegini 6ldiirtmiistiir.* Sancar da aymi
diisiincelerle atabeg Kumac’in (Kamac) nezaretinde Horasan meliki tayin edilmisti.?

Selguklu Devleti’nin kurulus devrinden itibaren meliklere hem idari hem de
askeri gorevler verilirdi. Tugrul Bey devrinde Alp Arslan Horasan meliki idi.
Meliksah Harizm, Fars ve Rey meliki olarak goérev yapmisti. Alp Arslan &liim
doseginde iken oglu Meliksah’a kardesi Ayaz’t Horasan, amcas1 Kavurd Bey’i de
Kirman ve Fars meliki tayin etmesini vasiyet etmisti. Tutus Gence ve Suriye, Ismail
bin Yakuti Azerbaycan, Tekis, Belh ve Toharistan, Arslan Argun Horasan,
Muhammed Tapar Gence, Sancar de Horasan Meliki olarak gorev yapmuslardir.
Meliklerin gerektiginde cihada katilmak, halkin sikdyetlerini dinlemek, haksizlikla
miicadele etmek, toreye ve kanunlara aykiri davranan ahlaksiz ve bozguncular
cezalandirmak gibi bir ¢ok gorevi vardi. Ancak en 6nemli gorevleri bulunduklar
yerlerin, nizam, asayis ve emniyetini saglamakti.®

Sultan Sancar yegeni Mesud b. Muhammed Tapar’in Ciircan melikligine
tayiniyle ilgili belgede “istisare ettikten sonra askerleri, reayayi, yani biitiin halk,
idari isleri ve kanunlari 6grenen Selcuklu soyundan gelen oglumuz Melik Giyaseddin
Mesud’un emrine verdik.”* denildikten sonra onun gorev ve yetkileri su ifadelerle
anlatilmaktadir: “Mesud 'un saliverme ve tutuklama, alikoyma ve uzaklastirma, ige son
verme ve atama, bagiglama ve cezalandirma hususundaki icraatinin bizim verdigimiz
bir hiikiim ve iradeden hi¢bir farki yoktur. Ona tevdi edilen islerde onun buyruk ve
yasalarimin tipki bizim buyruk ve yasalarimiz gibi sayilmast buyrugumuzdur.”® Ancak
zaman zaman bazi konularda meliklerin yetkilerine sinirlama getirilmisti. Mesela
Sultan Sancar vergi toplama yetkisi verdigi Melik Mesud’a, vergi oranini degistirme
yetkisi vermemistir. ® Yine Sultan Sancar Melik Tugrul b. Muhammed Tapar’in
memurlar1 dahil herkesin Mazenderan, Ciircan, Dihistan, Esterdbad, Bistim ve
Giilpayegan reisi olarak tayin edilen Taceddin Ebu’l-Mekarim’in buyruklarina
mutlaka uymalarini istemistir.”

! ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Miilik ve’l-Umem, Haydarabad/Dekken 1359, IX,109;
Miintecebiiddin Bedi* Atabek el-Ciiveyni, Atebetii’l-ketebe(nsr. Muhammmed Kazvini-Abbas ikbal),
Tahran 1329, 38; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, (nsr. C. J. Tornberg), Beyrut 1399/1979, X, 287. Biindard,
Ziibdetii'n-Nusra ve nuhbetii'l-usra (nsr. M. TH. Houtsma) Leiden 1889, (trc. Kivameddin Burslan), Irak
ve Horasan Sel¢uklular Tarihi, Istanbul 1943, s. 88; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri
Selguklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, 5.18-19.

2 Bundari, s. 235; Hiiseyni, Ali b. Nasir, Ahbdru’d-devleti’s-Selcukiyye (trc. Necati Lugal), Ankara
1943, s. 61; Ibnii’l-Esir, X, 266; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a yan, (nsr. ihsan Abbas), Beyrut 1398/1978, I,
149; Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri Sel¢ukiu Tarihi (485-498/1092-1104), Istanbul 2001,
s. 50-51

% Miintecebiiddin, age., s. 9-20; G. M. Kurpalidis, Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Idari, Sosyal ve
Ekonomik Tarihi(tre. flyas Kamalov), Istanbul 2007, s. 109.

4 Miintecebiiddin Bedi‘ Atabek el-Ciiveyni, Atebetii’l-ketebe (nsr. Muhammmed Kazvini-Abbas
Ikbal), Tahran 1329, s. 38; Kurpalidis, age., s. 80-88.

® Miintecebiiddin Bedi, Atabetii’l-ketebe, s. 15,19; A. K. S. Lambton, “Atebetii’l-ketebe’ye Gore
Sancar Imparatorlugu’nun Yénetimi”, (gev. Nejat Kaymaz), Belleten, sayi: 147, (Ankara 1973), s. 378, 380.

® Lambton, “Atabetii’l-ketebeye gore ...”, Belleten, sy. 147, s. 379.

" Miintecebiiddin, age, s. 25.
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Baglangigta Melik tanimi ve statiisii yalniz hanedan mensuplari igin soz
konusuydu. Ancak Sultan Sancar zamaninda meliklerle, sadik ve basarili emirler
arasindaki fark belirgin olmaktan ¢ikti. ileri gelen emirler basar1 ve sadakatleriyle
melik statlisii kazandilar. Atabeglik miiessesesi de bu durumu kolaylastirdi.
Meliklerin anneleriyle evlenen atabegler sihriyet yoluyla hanedana dahil oluyor ve
onlara artik kardes veya evlat nazariyla bakiliyordu.®

Melik ve melikelerin de merkez teskilatindaki Divan-1 A’1a’ya benzer bir divan
teskilatlar1 vardi ve Divan-1 A’1a’nin sultana kars1 sorumlulugu ne ise eyaletlerdeki
divanin meliklere karsi sorumlulugu da ayniydi. Onemli meseleler bu divanda
miizakere edildikten sonra karara baglanirdi.

Atabetii’I-Ketebe deki bir belgeden hanedan mensubu melikelerin de yonetimde
gorev aldig1 anlasilmaktadir. Sultan Sancar’in Ciiveyn sahneligi ile ilgili bir
fermaninda su bilgi ve hiikiimlere yer verilmektedir. “Birka¢ yildr Ciiveyn sahneligi
Sultan Sancar i kiz kardesi Tdcii’d-diinya ve 'd-din Nur Bilge Hatun 'un divanina ve
onun naiplerine ve giivendigi insanlara tevdi edilmigtir. Sahnelik gorevi Nur Bilge
Hatun’un divam tarafindan sipehsdlar Seyfeddin Yarinkus’a verilmistir...”

Melikler divan-1 mezalim bagkanina daha hassas ve dikkatli olmast i¢in talimat
verebilirdi.1

2. Amidler

Eyaletlerin basinda bizzat sultan tarafindan tayin edilen ve Biiyiik Divan’a bagl
olan amidler bulunurdu. Bunlar eyaletteki sivil idarenin en yiiksek memurlari olup
erken donemde vilayetler onlar tarafindan idare edilmekte, harag ve vergilerin biiyiik
bir kismu da onlar tarafindan toplanmaktaydi. Amidligin valilikle es anlamli olarak
kullanildigini sdyleyebiliriz. Mesela Reisii’l-Irakayn Amid Ebli Ahmed en-Nihavendi
454(1062) yilinda Irak’taki gorevinden (vilayetii’l-Irak=Irak Valiligi) ayrilip Sultan
Tugrul Bey’in yanina donerken, halife Kaim-Biemrillah da ona Zii’l-kifayeteyn (hem
kalem hem de kilig ehli) lakab: vermisti.** Amidlik Biiyiik Selguklular’da Tugrul Bey
zamanindan beri mevcuttu. Eba Said el-Kaini onun déneminde Irak amidi idi. Tugrul
Bey’in 6liimii lizerine Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah (1031-1075) Irak’ta Selguklu
hakimiyetine son vermeyi diisiinerek mahalli Arap ve Kiirt emirlerini Bagdat’a ¢agirdi
ve hutbelerden sultanin adini ¢ikardi. Ancak Irak Amidi Eb{i Said el-Kaini Tugrul
Bey’in 6lim haberinin kendisine ulagsmadigini sdyledi ve Daru’l-memleke’de
(hiikiimet saray1) nevbet caldirmaya devam etti.'?> Horasan ve Harizm amidligine tayin
edilen Muhammed b. Mansir en-Nesevi Tugrul ve Cagri Beyler’den sonra Alp
Arslan, Meliksah ve Berkyaruk’a da hizmet etmistir.'® Eb{i Said el Miistevfi de Sultan
Alp Arslan tarafindan Bagdat amidi tayin edilmis ve 18 Sefer 459 (8 Ocak 1067)

8 Miintecebiiddin, age, s. 30, 35,39, 82; Lambton, agm, Belleten, sy. 147, s. 372,
® Miintecebiiddin, age, s. 61; Kurpalidis, age, s. 124-125.

10 Miintecebiiddin, age, s. 20

1 Sibt Ibnii’1-Cevzi, Mir dtii z-zamdn, (nsr. Ali Sevim), Ankaral968, s. 91

12 S1bt bnii’1-Cevzi, Mir dtii z-zaman, s. 102.

3 Hiiseyni, s. 22-23; Kurpalidis, s. 168.
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tarihinde hilafet merkezine gelmistir.!* Sultana bagl olarak Irak, Horasan, Harizm,
Bagdat, Hemedan, Belh, Urfa, Diyarbekir, Merv ve Meyyafarikin’de birer amidin
gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Nazari olarak amid sahneden daha fazla niifuz ve
otorite sahibiydi. Sultanin dogrudan muhatap aldigi devlet adamlarindan biri de
amidlerdi. Vezir ve Dinan-1 A’la iiyeleriyle ordu kumandanlarindan sonra ilk siray1
amidler alirdi.® Amidii’l-Irak biitiin Irak topraklarmin yonetiminden sorumlu oldugu
halde sahne sadece Bagdat ve Basra gibi bir sehrin huzur ve emniyetinden sorumlu
idi. Ancak Sa’diiddevle Gevherayin gibi giiclii sahnelerin amidlerden daha fazla niifuz
sahibi olduklarini1 goriiyoruz. Bagdat/Irak amid ve sahnesi bir bakima sultanin hilafet
merkezindeki naibi gibiydi. Bundan dolay1 onlar zaman zaman hem halifeye hem de
vezirine muhalefet etmekten ¢ekinmemislerdi.'® Bazi isyan ve halk hareketlerinin Ebti
Ahmed en-Nihavendi ve Aytekin es-Siileymani 6rneginde oldugu gibi amid ve sahne
tarafindan birlikte bastirildigini goriiyoruz.*’

Nizamiilmilk  unvanlar  bahsinde, ‘Amidi’l-Miilk, Kivamii’l-Miilk,
Nizdmiilmiilk gibi unvanlarin divan-1 a’la tiyeleri haricinde sadece amidler tarafindan
kullanilabilecegine isaret etmekle bu mevkiin ehemmiyetini belirtmektedir.'® Amid
Ebil Said el-Kaini Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ingasinda ve agilisinda 6nemli
gorevler listlenmistir.

Darii’l-amid denilen sarayda (konakta) kalan amidlerin siyasi, askeri konular
basta olmak iizere ¢ok ¢esitli gorevleri vardi. Tugrul Bey tarafindan Irak amidi tayin
edilen (453/1061) Reisii’l-Irakayn Ebi Ahmed en-Nihavendi Sultan Tugrul Bey’in
halife KAim bi Emrillah’in kiziyla evlenmesinde de énemli gdrevler iistlenmisti.'® Eb(i
Ahmed en-Nihdvendi Sultan Alp Arslan tarafindan da 456 (1064) yilinda genis
yetkilerle amid tayin edilip hilafet merkezi Bagdad’a gonderilmistir.?’ Hac yollarinda
emniyetin saglanmasi, terekenin taksimi, el¢ilik ve zaman zaman divan-1 mezalime
bagkanlik etmek amidin vazifeleri arasindaydi.

Amidler harag ve vergi tahsil islerine de nezaret ederlerdi. Tugrul Bey Ibrahim
Ymal’in isyanini bastirmak i¢in Bagdat’tan ayrilinca Irak Amidi Vasit’ta vergi
tahsiliyle (cibayet) mesgul idi. Bu haberi alinca derhal Bagdat’a dondi (Sevval 450 /
Kasim 1058). Amid Ebu’l-Feth iki yil sonra da Bagdad’1 birinci y11 100.000, ikinci y1l
300.000 dinara iltizama vermistir.”X Amidlerin askeri seferlere katildig1 da tespit
edilmistir. Mesela Irak amidi Ebd Nasr Ahmed el-Miistevfi Arslan Besasiri’yi
destekleyen Tiirkleri te’dip icin Vasit {izerine yiiriimiis ve kazandig1 zaferi Tugrul

14 S1bt Ibnii’l-Cevzi, age, s. 133-134.

5 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi Alp Arslan ve Zamam, Ankara
2016, s. 202, 203.

16 Kdymen, age., s. 210-211.

7 ibnii’I-Cevzi, el-Muntazam, X, 26-27; Sibt ibnii’l-Cevzi, s. 122-123.

18 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, (trc. Mehmet Altay Koymen), Ankara, 1982, Fasil XLI, s. 192.

19 S1bt Ibnii’l-Cevzi, age, s. 82-86.

2 bnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, (nsr. Tornberg), Beyrut 1399/1979, X, 35, 106; Kéymen, age, s.
208.

2 bt ibnii’l-Cevzi, age., s. 33, 75; Kdymen, age, s. 205; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devlet
Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 43. Genis bilgi igin bk. Mergil, “Amid”, DI, 111, 55.
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Bey’e bildirmistir (448 / 1056). Ancak daha sonra Arslan Besasiri tarafindan
oldiiriilmiistiir (450/1058).22

Sultan Muhammed Tapar devrinde Bagdat amidi olan Muhammed el-Cevzekani
bu gorevden sonra terfi ederek Divan-1 Tugra reisligine ve Gevher Hatun’un
vezirligine getirilmisti.?® Bu tayinler amidligin 6nemini gostermektedir. Bedeviler
499 (1105-1106) tarihinde Basra’yr yagmaladiklarinda Sultan Muhammed Tapar
kendi sahne ve amidini buraya géndererek emniyet ve asdyisi temin etmis, > E’azz
Ebii’l-Mehésin’i Bagdat amidligine tayin ederek hilafet merkezinde hutbenin kendi
adina okunmasi saglamist1.?> Muhammed Tapar devrinde tugra divaninin reisine bu
unvan (emir amid) veriliyordu.?®

Kaynaklarda gecen olaylar ve amidlerin faaliyetleri dikkate alindiginda onlarin
hemen her konuda Biiyiik Sel¢uklu sultanlarinin temsilcisi olduklari ve her meseleyle
yakindan ilgilendikleri goriilmektedir.

3. Amiller

Amil terimi Siyasetndme ve diger baz1 kaynaklarda mukta ve vali kelimeleriyle
es anlaml olarak kullanilmakla birlikte onlarin asil gdrevlerinin divan-1 riyasetle
(reislik divani) istisare ederek eyalet, sehir ve kasabalarda vergi tahsil etmek oldugu
anlasilmaktadir.?” Amile bagl olan Divan-1 amel valinin konaginda gorev yapardi. Bu
dairenin faaliyetleri valiler tarafindan kontrol edilirdi.?®

Nizamiilmiilk Siydsetndme’de vergi memurlariyla ilgili olarak 6nemli
tavsiyelerde bulunmaktadir: “Amiller vergi ve dgiirleri toplarken liitufla, iyi sozler
soyleyerek gorevierini yapmali, ellerini daha ileriye uzatmamalidir. Eger vergiyi
vaktinden once isterlerse halki sikintiya sokarlar. Sultan tayin edilen vergi
memurlarindan gafil olmamalidir. Eger kanunlara aykirt is yapan veya fazla para
alan olursa-aldiklar: para sahiplerine iade olunarak azl ve siirgiin edilmelidir. Boyle
yapilirsa iilke ma’mir hiikiimdar da uzun omiirlii olur.”® Bundan ibret alan diger
memurlar da halkin kesesine el uzatmazlar.” Vergi tahsili sirasinda zaman zaman
amillerin suiistimallerinden kaynaklanan karisikliklar olmus, bundan dolay1 Selguklu
devlet adamlar1 maliye ve vergi sistemi iizerinde siki denetim yapmislar, yeni ihdas
edilen vergileri (riisim-1 muhaddese) ve halkin hosuna gitmeyen yasalar1 (kavanin-i

22 S1bt Ibnii’l-Cevzi, s. 11, 35; Ayrica bk. Kdymen, age, s. 205-206.

2 Bundari, age., s. 100-101 (trc., s. 101-102).

2 Tbnii’l-Esir, age., X, 411.

% {bnii’l-Esir, age., X, 295. ayrica bk. Mergil, “Amid”, DI, Ill, 55.

% Bundari, age., trc., s. 109-112.

27 Bundari, age., s. 118, 128. Amil hakkinda genel bilgi i¢in bk. Erkal, “Amil”, Di4, lI, 58-60;
Kurpalidis, s. 99, 119.

2 Kurpalidis, s. 92, 110.

2 Siydsetndame, S. 29-30.
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napesendide) kaldirmiglardir.®® Yayinlanan mengurlarda reis, kadi ve a’yanm vergi
tahsilinde Amile yardime1 olmasi istenmektedir.3!

Amid-i Horasan unvaniyla meshur olan Muhammed b. Mansir en-Nesevi
Sultan Alp Arslan zamaninda Basra amili olarak gérev yapiyordu. Burada topladig:
vergileri Sultan Alp Arslan’a teslim etti. Nesevi’nin daha sonra Nisabur haracinin
tahsiliyle gorevlendirildigini goriiyoruz.3?

Sultan Alp Arslan 461 (1068) yilinda Kavurd ile birlikte Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu’na isyan eden Fars valisi Fazlaveyh’i cezalandirmak igin Siraz’1 ele
gecirdiginde buraya amiller tayin etmistir.®® Sultan Muhammed Tapar da 495 (1101-
1102)’te Ebii’l-Me’ali Mufaddal b. Abdu’r-Rezzak’i Bagdat amili olarak tayin
etmisti.> Sultan Sancar’1n insa divani reisi olan Miintecebiiddin Bedi’in (6. 552/1157)
kaleme aldig1 Atebetii’l-ketebe’deki 36 resmi belgeden iki tanesi amil tayiniyle
ilgilidir.% Giircan ve gevresinin amilligine tayin edilen Nasihu’d-din’e verilen bir
belgede “onun aslen tinlii bir aileye mensup oldugu, basari ve dogrulugunu kanitlamig
bulundugu icin bu géreve tayin edildigi” belirtilmektedir.>®

4. Vililer

Vilayet ve sehirler valiler tarafindan idare edilirdi. Belgelerde iller vilayet, bolge
idaresi  eyalet, eyalet-i vildyet, niyabet-i eyalet ve amel seklinde
kaydedilmektedir.3 Atebetii'I-ketebe’de vali tayiniyle ilgili mensurlara da yer
verilmistir.%® Eyaletlere melikler, Tiirk asilli emirler, biiyiik kumandanlar (isfehsalar-
Sipehsalar) vali tayin edilirdi. Harizmsahlar’ i kurucusu ve ilk hiikiimdar1 Kutbeddin
Muhammed de 490 (1097) tarihinde Sultan Berkyaruk tarafindan Harizm valisi tayin
edilmistir. Sultan adina hareket eden valilerin en 6nemli gorevi tilke i¢inde ve yollarda
huzur ve giivenligi saglamak, tliccar ve yabancilarin rahat ve huzur i¢inde yolculuk
yapmalarint temin etmek, fitne-fesad ¢ikaranlarin, hirsiz ve yagmacilarin
cezalandirilmasi i¢in her tiirlii destegi vermektir. Vali bu gérevini yerine getirirken
mukta ve sahneyle isbirligi yapardi. Valilerin haksizlik ve kanunsuzlukla miicadele
konularinda eyalet ve sehirlerdeki Divan-1 mezalim bagkanini (emir-i dad) uyarma
yetkisi ve gorevi de vard1.3®

% Residiiddin, Camiu 't-tevarih (Sel¢uklular Kismi), (nsr. Ahmed Ates), Ankara 1960, s. 47.

3 Miintecebiiddin Bedi*, s. 67; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 368.

%2 Hiiseyni, Ahbaru’d-devleti’s-Selcukiyye, (trc. Necati Lugal), Ankara 1943, s. 22. Krs. Kéymen,
age, s. 222.

33 S1bt ibnii’l-Cevzi, s. 137.

% ibnii’l-Esir, age., X, 329.

% Miintecebiiddin Bedi, s. 60, 66; Kurpalidis, s. 26.

% Miintecebiiddin Bedi*, age., s. 60; Lambton, agm., s. 370-371.

8" Mavlavi Fadil Sanaullah, The Decline of the Saljugid Empire, Calcutta 1938, s. 3-4; Ibrahim,
Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, Istanbul 1953, s. 15. Genis bilgi igin bk.
Kurpalidis, s. 107-115.

3 Miintecebiiddin Bedi*, s. 30, 74.

% Miintecebiiddin Bedi*, s. 18-19.
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Valilerin en 6nemli gorevlerinden biri de cesur kale kumandanlarini segmekti.
Valilere zaman zaman vergileri toplama, herkese ait iktalari, ddenekleri (mevacib) ve
erzaki tesbit ve tevcih etme yetkisi de veriliyordu.®® Ancak vali vergi miktarmi
degistiremezdi. Emir ve memurlarin maaslarini vali tesbit ederdi. Valilere sahneleri
tayin, amil, mukta ve miistevfileri kontrol yetkisi de verilmisti. Askeri birliklerin, ¢arsi
ve pazarlardaki fiatlarin kontroliinden de sorumlu olan valilerin sultanin temsilcisi
sifatiyla yukarida zikredilenlerin disinda da bazi gérev ve yetkileri mevcuttu.**
Valilere hizmetlerine karsilik bolgenin harac gelirlerinden muayyen bir miktar tahsis
edilirdi.*> Valiler Divan-1 arz’in talimat ve kararlarini uygulamakla da miikellef
idiler.®

5. Sahneler (Sihneler)

Sahne (sihne) Arapca doldurmak, yiiklemek, kovmak, uzaklagtirmak anlamina
gelen s-h-n kokiinden tiiretilmis bir kelime olup sozliikte yiik, azik, dismanlik, at
siiriisii gibi manalara gelir.** Terim olarak ise bir bolgenin, eyaletin veya bir sehrin
emniyetini saglayan emir (askeri vali, kumandan) demektir. V. (XI.) Yiizyilldan
onceki donemlerde bu gorev sahibii’s-surta ve sahib{i’l-ma’ine unvani verilen
memurlar tarafindan yerine getirilirdi.*> Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid sahne
kelimesinin Onceleri ikamet ettikleri sehirlerin emniyet ve asayisini saglayan ve
gerektiginde sehri diismana karsi miidafaa eden savasci (muharip) toplulugu ifade
etmek i¢in kullanildigini, ancak bu unvanin daha sonra s6z konusu toplulugu sevk ve
idare eden kumandanlara verildigini kaydeder.*®

Bazi kaynaklarda sahne yerine mukti, vali ve ndib-i sultan gibi tabirlerin de
kullanildigr goriilmektedir. Mesela, Miintecebiiddin Bedi® Belh valisi ve sahnesi Emir
Kumac’dan bahsederken bir yerde sultanin niibi,*” bir baska yerde sahne*® kelimesini
kullanirken Ibnii’l-Esir aym sahistan Belh mukta1,*® Ravendi ise Belh valisi ve Oguz
sahnesi® olarak sdz eder.

Giiniimiiz tarihgileri genel olarak sahneyi garnizon komutani veya askeri vali
seklinde tarif ederler. Mesela Sahnelik miiessesesini Islam diinyasina Selguklularin

40 Miintecebiiddin Bedi*, s. 20; Lambton, s. 376.

4l Miintecebiiddin Bedi*, s. 69-74, 76-77, 79; Kurpalidis, s. 107-115.

42 Agacanov, Sel¢uklular Tarihi, (trc. EKber N. Necef-Ahmet R. Annaberdiyev), Istanbul 2006, s.
172.

43 Lambton, agm., s. 360, 375.

4 el-Miincid, s-h-n maddesi.

45 Hilal b. Muhassin es-Sabi, Riisiimii dari’l-hilafe, (nsr. Mihail Avvad), Beyrut, 1406/1986, s. 9.

“ fbn Hallikan, Vefeydtii 'l-a yan, (nsr. Muhyiddin Abdii’l-Hamid), (Kahire, 1367/1948), nesredenin
notu, I, 219, n. 1.

47 Miiintecebiiddin Bedi*, Atebetii’I-ketebe, s. 75.

8 Atebetii’I-ketebe, 77.

9 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, X1, 176.

0 Ravendi, Rahatii’s-sudiir ve dyetii’s-Siirtir, (trc. Ahmet Ates), Ankara 1957, 1, 173-74.
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getirdigini ifade eden Claude Cahen sahneyi asker vali,>! J. Sauvaget en iist seviyede
garnizon komutam ve sehir valisi,> Horst ise Biiyiik Selguklular’da diizen ve
asayisten sorumlu emniyet miidiirii>® olarak tamitir. Agacanov sahnelerin atandiklari
bolgelerde nizam ve asayisten sorumlu olduklarmi® sdylerken Kurpalidis sahne
teriminin icral kuvvetin ¢esitli derecelerinde hizmet eden, Selguklu iilkesinin eyalet
ve sehirlerinde emniyeti saglayan gorevli®® olarak tamtir. Erdogan Mergil sahneyi bir
sehrin veya bdlgenin emniyeti ve asayisinden sorumlu askeri vali,> David Durand
Guedy kalede konuslanmis ve sadece sultana karsi sorumlu mahalli garnizon
kumandan®” olarak tanitir. Klausner sehir ve bolgelerdeki hakimiyet ve idari
yetkilerin sahne, amid ve amil arasinda taksim edilmis oldugu kanaatindedir.>® A. K.
S. Lambton ise sahneyi bir ilin askeri valisi olarak niteler.5®

Genel kabul goren anlayisa gore Biiylik Selguklular doneminde Isfahan, Merv,
Ciiveyn ve Bagdat gibi biiyiik sehirlerde ve muhtelif iktalarda® hukukun muhafazas:
Ve asayisin saglanmasindan sorumlu olan ve bizzat sultan tarafindan atanan sahneler
askerl vali statlisiindeydi. Bagdat (Irak) sahnesi bu goérevlerin yani sira Biiyiik
Selguklu Sultanimin hilafet merkezindeki temsilcisi durumundaydi.® Nitekim
Muhammed b. Ibrahim de sahne kelimesini hem sultanin miimessili hem de vali
anlaminda kullanir.®? Ayrica hanedan mensubu melik (prens) ve melikelerin (prenses)
idaresine tevdi edilen bolge, eyalet ve schirlerde, vasal mahalli idarecilerin
iilkelerinde ve dogrudan askeri idarenin yonetimindeki, sehir ve eyaletlerde bir
sahnenin mevcut oldugu hem belgelerdeki hem de diger kaynaklardaki bilgilerden
acikca anlagilmaktadir. Sahnenin gorevleri biiyiik 6l¢iide genel giivenlik ve sehrin bir
saldirtya karst savunulmasiyla ilgilidir. Cliveyn sahneligine tayin edilen Seyfeddin
Yarinkug’a verilen ferman ona halkin her sinifina iyi davranmasini, onlari rahatsiz
edecek davraniglardan sakinmasini, uygunsuz ve olaganiistii isteklere bagsvurmaktan

5 Claude Cahen, La Syrie du Nord a L ’epoque des Croisades et la principaute Franque d’Antioche,
(Paris, 1940), s. 94; a. mIf., Osmanhilardan Once Anadolu’da Tiirkler, (trc. Yildiz Moran), Istanbul 1979,
s. 57.

52 Jean Sauvaget, Alep: Essai sur le developpement d’une grande ville Syrienne, des origines au
millev du XIX e Siecle Paris, 1941, s. 114.

58 H. Horst, Die Staatsveraltung der Carosselgugen and Horazmshahs, Wiesbaden, 1964, 159-161,
ozet trc. “Selguklu Devri Tiirk Tarihi Arastirmalar1”, gev. M. Altay Kdymen, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
11, (Ankara 1966), sy. 2-3,s. 374-75.

%S, G. Agacanov, Oguzlar, (gev. Ekber N. Necef-Ahmet Annaberdiyev), Istanbul, 2002, s. 342.

% Kurpalidis, Biiyiik Selcuklu Devleti’nin Idari Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 127-128.

% Erdogan Mergil, “Sahne”, Did, XXXVIII, 292.

5" David Durand Guedy, Iranian Elites and Turkish Rulers A History of Isfahan in the Saljuqg Period
London-New York, 2010, s. 117.

% Carla, Klausner, The Seljuk Vezirate, A Study of Civil Administration 1055-1194, Massachusetts
1973, s. 20.

% A. K. S. Lambton, “Atebetii’I-ketebe’ye gére Sancar Imparatorlugu’nun yonetimi”, Belleten, sy.
147 (Ankara 1973), s. 384.

8 Miintecebiiddin Bedi, age., 84-85.

8 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Deviet Teskilatina Medhal, s. 50; Kafesoglu, Meliksah,s.151;
Sanaullah, s. 48, 54; Lambton, "The Internal Structure of the Saljuuk Empire", The Cambridge history of
Iran, V, 245.

82 Tarih-i Selcikiyan-i Kirman, (nsr. M. Th. Houtsma), Leiden, 1886, s. 10, 26, 33, 147, 153, 169.
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kaginmasini, askerlerin ve seyyahlarin verebilecegi zararlara karsi korunmasini,
haydutlari, eskiyayr ve hirsizlar1 bertaraf etmesini ve bunlara yataklik edenleri
cezalandirmasini emretmektedir.®® Sahnelerin giiniimiizde polis ve jandarmanin
yaptig1 islere ilaveten zaman zaman muhtesibin gorev alanmna giren konulara da
miidahale ettigi tesbit edilmigtir.%*

Sahnelik miiessesesi XI-XII. Yiizyillarda Ortadogu’da hiikiim siiren devletlerde
ve Ozellikle Selguklular’da biiyiik bir gelisme gostermistir. Merkezi hiikiimet adina
gbrev yapan sahnelerin Biiyiik Sel¢uklular’dan once Samaniler (819-1005),
Gazneliler (963-1186) ve Karahanhlar (840-1212) gibi devletlerin merkezi
teskilatinda da kurumsal olarak mevcut oldugu bilinmektedir.%% Ancak tarihgiler
sahnelik miiessesesinin Biiyiik Selcuklular zamaninda daha dnemli bir hale geldigini
genel olarak kabul ederler.

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun ilk sahnesi muhtemelen Ibrahim Ymal’dr.
Tugrul Bey’in iivey kardesi olan Ibrahim Ymal 429 (1038) yilinda Nisabur sahnesi
olarak goérev yapiyordu.®® Arslan el-Besasiri’nin Bagdat’a girip Halife Kaim-
Biemrillah’1 siirgiine gonderdigi ve reisii’riiesd Ibnii’l-Miislime’yi o6ldiirdiigii
449(1057) tarihinde Aytekin es-Siileymani Bagdat sahnesi idi ve olaylar sirasinda
Hulvan’a kagmist1.®” Tugrul Bey 451 (1059) yilinda Bagdat’a geldi ve 452 yili
Rebiii’levvel ayinda (Nisan 1060) oradan ayrilirken azadlis1 ve yakin dostu Emir
Porsuk’u Bagdat sahnesi tayin etti.®® Tugrul Bey’in 6liimii iizerine Hemedan halki
Selguklu yonetimine isyan ederek sehrin amid ve sahnesini 6ldiirmiislerdir.®® Sultan
Alp Arslan tahta ¢ikinca Tiirk asilli kumandan Aytekin es-Siileymani’yi tekrar Bagdat
sahneligine tayin edip kendi adina hutbe okutmasini istedi. Halife Kaim-Biemrillah
da 7 Cemaziyelevvel 456°da (27 Nisan 1064) diizenledigi merasimde Alp Arslan’in
saltanatini tasdik edip Bagdat camilerinde adina hutbe okuttu.” Sultan Alp Arslan ve
Meliksah donemlerinin en giiglii sahnesi ise Sa’diidevle Gevherayin idi. Terken Hatun
oliim ddseginde iken Isfahan sahnesi Emir Sermez’den iilke topraklarimi oglu adina
muhafaza etmesini istemisti.”* Bu hadise sahnelerin askeri bir hiiviyet tasidiklaria
isaret eden somut bir drnektir.”

8 Miintecebiiddin Bedi‘, age., 61; Lambton, “Atebetii’l-ketebe’ye Gore Sancar imparatorlugu’nun
Yonetimi”, (cev. Nejat Kaymaz), Belleten, sy. 147, (Ankara 1973)., s. 384-85.

6 Carla L. Klausner, The Seljuk vezirate, s. 40.

% Ebii’l-Fazl Beyhaki, Tarih-i Beyhak, (nsr. Halil Hatib Rehber), Tahran 1368 hs., I, 20; I, 742; 1,
976, Nersahi, Tdrihu Buhdra, (trc. ve ngr. Emin Abdiilmecid Bedevi-Nasrullah Miibessir et-Tiraz1), Kahire:
Darii’l-Maarif, s. 1385, 147-48; Kurpalidis, age., s. 122.

8 Muhammed b. Miinevver, Tevhidin Sirlari(tre. Siileyman Uludag), istanbul 2003, s. 130-131.

7 Ravendi, s. 106.

8 fbnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 8-9.

8 Sibt Ibnii’l-Cevzi, age., s. 106 vd.; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, VIII, 231. Krs. Mehmet Altay
Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi Alp Arslan ve Zamani, Ankara 2016, s. 200.

™ fbnii’l-Esir, X, 35; Kéymen, Alp Arslan ve Zaman, s. 55; C1. Huart, “Bursuk”, I4, 11, 819.

" fbnii’l-Esir, X, 240.

2 Lambton, age., V, 245.
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Nizamiilmiilk sahnelerin, ikta sahipleri ve valilerin reayanin hukukunu
gozetmelerini ister ve onlarin reayanin sahsi ve mali haklarina saygili olmalar1 ve kotii
muamele etmekten sakinmalar1 gerektigini belirtir. *Atebetii I-ketebe’deki  bir
fermana gore suglular igledikleri sugla orantili olarak cezaya garptirilacak, sucu sabit
olmayan bir kimse cezalandirilmayacak, bdylece sahneler Miisliimanlarin haremine
tecaviizde bulunmayacaklar, halkin malina el uzatmayacak, akilsizca isler yapmaktan
sakinacaklar ve kesin kanit olmadan harekete gecmeyeceklerdi.”® Ancak bazi
sahnelerin halka zuliim ve haksizlik yaptiklar1 halkin sikdyetlerinden anlasilmaktadir.
495 yil1 Receb ayinda (Nisan-Mayis 1102) Bagdat sahnesi Ilgazi ile Bagdat halki
arasinda ¢ikan biiylik olaylarda bir¢ok kisi hayatin1 kaybetti. Bazilar1 da Dicle’yi
gecmek isterken boguldu. Ilgazi halki cezalandirmak icin Tiirkmenleri toplayip
Bagdat’in bati yakasini yagmalamak istedi. Bunun iizerine Halife Miistazhir-Billah
(1094-1118), Kadr’l-kudat ile Kiya el-Herrasi’yi Ilgazi’ye gonderip yagma ve
tahribattan vazgegmesini sagladi.” Ayrica Nizdmi-i Gencevi'nin (6. 611/1214) bir
siirinde sahnenin zulmiine maruz kalan yash bir kadinin Sultan Sancar’a (1118-1157)
arz ettigi sikdyete yer verilmistir.”® Bundan dolayr NizAmiilmiilk muhtesiplerin,
reislerin amil ve sahnelerin yetkilerini kotiiye kullanmalar1 ihtimaline kars1 devamli
olarak kontrol edilmeleri gerektigini belirtir.””

Biiyiik Selcuklular’da ikta sahibi emirlere, sahip olduklar1 iktalarla ilgili
sorumluluklara ilaveten sahnelik gorevinin de verildigi goriilmektedir. Dihistan’daki
Tiirkmenler iizerine sahne tayin edilen Sipehséalar Cemaleddin adina diizenlenen bir
fermanda “Biz onun i¢in Ciircan dolaylarinda kendi adina olup da ikta kayitlarina
giren ne varsa ona gore tahsiste bulunduk ve Dihistan sahneligi ile bu eyaletin vali
naipligini (niyabet-i eydlet) kendisine bagigladik” denilmektedir ki, bu kayitlara
bakarak sahnenin askeri iktalara™ sahip oldugunu sdyleyebiliriz.”® Sahnenin baglica
gorevlerinden biri de mahkemenin verdigi kararlar1 infaz etmekti. Amil ve diger
memurlar da zor yoluyla yaptirilacak bir is i¢in sahneye bagvururlardi. Sahneler
mahalli memurlarin tayininde yetkili degildi. Bulunduklart mahalde toplanan
vergilerden pay alirlardi.

Bagdat’ta sultanin temsilcisi olan sahneler rakib siyasi gii¢ler arasinda cereyan
eden i¢ harpler dolaystyla sik sik degistirilirdi. Bu husus idaredeki istikrarsizlig
gostermesi bakimindan dikkate deger. Sultan Meliksah vefat ettiginde Sa’dii’d-Devle
Gevherayin Bagdat sahnesiydi. Fakat Sultan Berkyaruk 486 (1093) tarihinde onu
azlederek yerine Yelberd’i tayin etti. Gevherayin’e ait iktalar1 da ona tevcih etti.

8 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, s. 41.

™ Miintecebiiddin Bedi*, age., s. 25.

™ {bnii’l-Esir, age., X, 337-38.

"6 Nizami-i Gencevi, Hamse den naklen, Kurpalidis, age., s. 128.

" Nizamiilmiilk, age., s. 59.

8 Miintecebiiddin Bedi*, age., 85; Lambton, “Atebetii’l-ketebe’ye ....”, Belleten, sy. 147, s. 377.

" Abdiilkerim Ozaydin, “Biiyiik Selcuklular’da Sahnelik Miiessesesi ve Sahnelerin Taht
Kavgalarindaki Rolii”, Ismail Eriinsal’a Armagan, Istanbul 2014, s. 477-504.
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Yelberd, Sultan Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun’un aleyhinde ¢irkin sozler sarf
edince 6ldiiriildii.®

Receb 487 (Temmuz-Agustos 1094)’de Tutus’un sahnesi Aytekin Cab’t bu
dairenin baginda goriiyoruz.! Safer 488 (Subat-Mart 1095)’de Yusuf b. Abak, Tutus
tarafindan sahne olarak Bagdat’a gonderildi fakat sehre sokulmadi.®? Hille’den
harekete gegen Sadaka’nin yetismesi lizerine Yusuf b. Abak Tarik-1 Horasan’a ¢ekildi
ve Bacisra’y1 yagmaladi. Sadaka Hille’ye doniince Bagdat’a girebilen Yusufb. Abak
bir siire sonra Tutus’un Rey yakinlarindaki savasta maglup oldugunu ve
oldiiriildiigiinii 6grenince de hemen sehri terketti.®

495 (1101-1102) tarihinde Muhammed Tapar ilgazi’yi bu géreve getirdi.* 496
(1102)’da Sultan Berkyaruk da Giimiistekin el-Kaysari’yi Bagdat sahneligine tayin
etti.% Fakat Sadaka ve Halife Mustazhir’in miidahaleleriyle Giimiistekin sehirden
ayrilmak zorunda kald1.%8 Giimiistekin’in Bagdat’tan ayrilmasi iizerine Muhammed
Tapar’in sahnesi Ilgazi tekrar Bagdat’a dondii.®” Berkyaruk ile Muhammed Tapar
arasinda gerceklestirilen anlasmadan sonra Ilgazi Sultan Berkyaruk tarafina gecti ve
Bagdat’ta hutbeyi onun adma okuttu.%® Sultan Muhammed Tapar, Berkyaruk’un
6liimiinden sonra 498 (1105) tarihinde Aksungur el-Porsukiyi Bagdat sahneligine
getirdi ve Aksungur miiteakip donemdeki c¢atigma ve miicadelelerde Sultan
Muhammed Tapar’1n sadik bir temsilcisi olarak gérevini siirdiirdii.®

502 (1108-1109) tarihinde Miicahidii’d-Din Bihriiz onun yerine gegti. Bihrliz
gerek Hazinedar Ebii’l-Kasim Hiiseyni ve gerekse Reisii’r-Riiesa’'nin oglu Ebii’l-
Ferec’den zorla aldig1 paralar ve hiikiimet binalarini tamir ettirmek suretiyle Sultan
Muhammed Tapar’a biiyiik hizmetlerde bulunmustur.*

Selguklular gbdgebe Tiirkmenlerin yogun olarak bulunduklart bdlgelere
Tiirkmenlerden/Oguzlardan sorumlu sahneler de tayin etmistir. Atabetii’l-ketebe de
Inang Bilge Ulug Candar Bey’in Tiirkmenler iizerine sahne tayin edilmesiyle ilgili
fermanda onlarm &zel bir sinif teskil ettigi vurgulanmakta®® ve isyana egilimli
olduklarina isaret edilmektedir. Baska bir fermanda da Emir Kumac’in Belh valiligi,

® ibnii’l-Esir, age., X, 226.
® ibnii’l-Esir, age., X, 233.
8 [bnii’l-Esir, age., X, 244.
8 fbnii’l-Esir, age., X, 244.
® ibnii’l-Esir, age., X, 329.
® jbnii’l-Esir, age., X, 355.
% ibnii’l-Esir, age., X, 356 vd.
8 bnii’l-Esir, age., X, 358.
® fbnii’l-Esir, age., X, 371.
® jbnii’l-Esir, age., X, 359 vd.

% fbnii’l-Esir, age., X, 471. ayrica bk. Muhammed Mahmd, Riisiimii s-Seldctka ve niizumuhiimii’I-
ictimdiyye, Kahire 1983, s. 109-110; Sanaullah, age., s. 48-50. Sahnelik konusunda genis bilgi igin bk.
Abdiilkerim Ozaydin “Biiyiik Selguklular’da Sahnelik Miiessesesi ve Sahnelerin Taht Kavgalarindaki
Rolii”, [smail Eriinsal’a Armagan, Istanbul 2014, s. 477-504.

®! Miintecebiiddin, s. 81; Lambton, agm, Belleten, sy. 147, s. 386.
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Belh mukta1 ve Oguz sahnesi olarak atandigi goriilmektedir.% Sultan Sancar’in naibi
olarak gosterilen Kumac’in her ii¢ gorevi birlikte yiiriittigii anlasilmaktadir.%® Emir
Kumac Belh valiligi sirasinda Selguklu vergi memurlarindan birinin Oguzlar
tarafindan 6ldiiriilmesi {izerine Kumac Sancar’a miiracaat edip Oguz sahneliginin de
kendisine verilmesini istedi. Sultan Sancar da devletin prestijinin korunmasi agisindan
bu teklifi kabul etti. Ancak Oguz isyan1 sonunda Selguklu ordusu yenildi ve Sultan da
esir diistii.%

Tirkmen sahneligine yapilan tayinler sultanin 6zel fermaniyla yapilirdi. Bu
sahneler Tiirkmenler aleyhindeki olaylara miidahale etmek, Tiirkmenlerin ve halkin
arazi ve emlakine zarar vermelerini, diledikleri topraklari istilaya kalkismalarini
onlemekle de gorevliydiler.®® Zira Tiirkmenler bu tasra valilerinin emirlerini
dinlemiyor ve baslarina buyruk hareket ediyorlard:.%

Tirkmenlerle ilgili sorunlarin ¢oziillmesinde, bozkirlarda gogebe kabileler
arasinda hukukun tatbiki ve vergilerin tahsilinde sahnelere, biiyiik sorumluluklar tevdi
edilmistir. Nihayet Sultan Sancar devrinde sahnelerin valilere ait bazi gorev ve
sorumluluklar1 da istlenecek kadar genis yetkilerle donatilmak istendikleri
anlagilmaktadir. Biitiin bunlar sahneligin Biiylik Selguklular devrinde her
zamankinden daha fazla etkili bir miiessese haline geldiginin a¢ik kanitidir.

6. Sahibii’s-Surtalar

Her sehir ve kasabada emniyetten sorumlu olan sahibii’s-surta’nin
bagkanliginda bir polis kuvveti vardi. 487 (1094) tarihinde Nehr-i Tabik® ile Babu’l-
Irca halki arasinda cikan olaylarda Nehr-i Tabik yakilip yikilmisti. Bu olay:
bastirmakla Sahibii’s-Surta Yiimn korkudan gizlenmis bir sahsi 6ldiirmiis ve bu
yiizden de olayn iigiincii giinii gérevinden azledilmistir.%®

Sahibii’s-surtanin emrindeki kuvvet yari-askeri bir nitelik tagiyordu. Sahibii’s-
surta muhtemelen olaganiistii yetkilere sahip mezalim mahkemelerinin emrinde olup
suglular arastirmak ve yakalamakla gorevliydi.*® islam adliye teskilatinda bilhassa
ceza sahasinda gorev yapan ve faaliyet gosteren bu miiessesenin baglica vazifeleri
sunlardir:

a. Polisin yaptig1 isler,
b. Adli gorevler (tahkikat yapma),

%2 Miintecebiiddin, age., s. 77, ibnii’l-Esir, XI, 176, Ravendi, I, 173-174; Lambton, agm, Belleten,
sy. 147, s. 383-384.

% Miintecebiiddin, age, s. 75; Lambton, agm, Belleten, sy. 147, s. 384.

% Biindard, s. 252-253; ibnii’l-Esir, X1, 176 vd.

% Miintecebiiddin, s. 84-85.

% Ravendi, I, 173-174.

% Bagdat’in bat1 yakasinda bir yer.

% {bnii’l-Esir, age., s. 50.

% Sanaullah, age., s. 50.
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c. Hapishaneleri idare etmek,

d. Umumi asayisin saglanmasinda miihim bir unsur olan cezalarin infiz ve
icrast,

e. Yargilama sirasinda kadilara yardim etmek.%

7. Muhtesibler

Hisbe teskilati Islam cemiyetinde iyilikleri emretmek, kotiiliiklerden
vazgecirmek (emir bi’l-ma‘rGf ve nehiy ani’l-miinker) suretiyle sosyal huzuru
saglayan sivil bir teskilat olarak ortaya ¢ikmustir.'® Ik zamanlarda cars1 ve ahlak
zabitasi ile ilgili gorevleri yiirliten bu teskilatin tarihi gelisimi icinde degisik islerle
mesgul oldugunu goriiyoruz.

Sahibii’s-Surta’nin emrindeki kuvvetlerin disinda muhtesibin emrinde ve sadece
sivil halkin isleriyle ilgilenen bir polis giicii daha vardi. Kadi Ebii’l-Abbas b.
Rattabi’nin 501 (1108) tarihinde Bagdat muhtesibligine,®? Sancar zamaninda da
Hoca Evhadiiddin’in Mazenderan muhtesibligine tayini'®® ¢cok eski bir miiessese olan

ihtisab miiessesesinin bu devirde de devam ettigini gostermektedir.

Bugiinkii belediye zabitasinin, ahlak zabitasinin igleriyle belediye hizmetlerinin
bir boliimiinii Divan-1 riyaset ile istisare ederek yerine getiren muhtesibin baslica
gorevleri sunlardir:

1. Iyilikleri emretmek, kotiiliiklerin yapilmasin1 dnlemek (emir bi’l-ma‘rf ve
nehiy ani’l-miinker).

2. Amme iglerinin yerine getirilmesini temin etmek.
3. Olcii ve tart1 aletlerini kontrol etmek, pazar yerleri ve carsilar1 denetlemek.

4. Cesitli meslek gruplarinin ¢aligmalarini denetlemek.

5. Giinliik toplum hayatini, nakil vasitalar1, cadde ve sokaklar teftis etmek. %

6. Miiezzinleri, Mescid-i Cuma ve diger ibadet yerlerini ve ibadet saatlerini
kontrol etmek.

7. Zimmilerin kiyafetlerini kontrol etmek.

8. Meclislerde kadin ve erkeklerin karigik oturmalarini engellemek.

100 7ettersteen, “Surta”, [4, XI, 585; Fahreddin Atar, Isldm Adliye Teskildti, Ankara 1979, s. 175 vd.

101 Genis bilgi igin bk. Mustafa Cagrici, “Emir bi’l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker”, Did, XI, 138-141.

102 {bnii’l-Esir, age., X, 454.

108 gtebetii’l-ketebe, s. 82-83.

104 By konuda genis bilgi igin bk. Méaverdi, el-Ahkdmu ’s-Sultaniye, (trc. Ali Safak) Istanbul 1974, s.
272-292; Nizamiilmiilk, s. 56; Kavakei, Hisbe Teskildn, Ankara 1975; Atar, age., s. 170 vd.; Sanaullah,
age., s. 50, Kallek, “Hisbe”, DI4, XVIII, 140-141.
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Nizamiilmiilk Siydsetndme’de her sehre olgiileri, fiyatlart ve ticari iglemleri
denetleyip hileleri engelleyecek, iyiligi emredip kotiiliikten vazgecirmeye ¢alisacak
bir muhtesip tayin edilmesi gerektigini belirtir. Ona gore sultan ve devlet adamlar1
devletin ve adaletin temellerinden birini olusturan hisbe teskilatint desteklemelidir.
Aksi takdirde fakirler sikintiya diisecek, pazarcilar diledikleri gibi alip satacak, 6l¢ii-
tartida hilekarlik yayginlasacak, yolsuzluklar ¢ogalacaktir. Muhtesiblerin kadilarin
haiz oldugu sartlar1 tagimasi gerektigine isaret eden Nizamiilmiilk yetkilerini kotiiye
kullanmalar1 ihtimaline karsi muhtesiplerin, amillerin, reislerin, sahnelerin devamli
kontrol altinda bulundurulmas: gerektigini sdyler.'%®Atebetii’l-ketebe’de yer alan bir
fermanda da sahne, vali, mukta, mutasarrif ve reislerin muhtesibe destek olmalari,
ayrica kadilardan muhtesibin faaliyetlerini kontrol etmesi istenmektedir.%

8. Reisler

“Reis” kelimesi sozliikkte bagkan ve lider anlamima gelir. islim medeniyeti
tarihinde bir terim olarak ise IV-VI. (X-XII.) yiizyillar arasinda genellikle bugiinkii
belediye baskani (reisiilbeled) veya vali karsiligi kullanilmistir.’®” Miintecebiiddin
Bedi* el-Ciiveyni Atebetii’I-ketebe’de reis terimini hem mahalli bir idareci, hem de bir
sehir veya vilayete genis yetkiler verilerek Sultan tarafindan tayin edilen askeri ve
dini hiyerarsiye karst sivil hiyerarsiyle ilgili olan bir gorevliyi ifade etmek iizere
kullanmustir. Askeri siniflar hari¢ halki ilgilendiren her konuda reislere tam yetki
verilerek atandig1 goriilmektedir. Taceddin Ebii’l-Mekarim’in Mazenderan reisligine
atanmasiyla ilgili fermanda da onun yalniz mali isler degil ayn1 zamanda dini isler ve
giivenligin gozetim ve denetimi icin de gorevlendirildigi belirtilerek ona bir reisin
dogal olarak sahip oldugu yetkilerden daha fazlasmnin verildigi anlagilmaktadir.%

Cesitli siyasi ve dini gruplarin, mezhep, kabile ve cemaatlerin bagkanlarina ve
kiiciik memurlarina da reis denilmistir. Sasaniler devrinden (226-651) beri mevcut
olan'®® bu miiessese ile ilgili olarak Nizamiilmiilk Siyasetndme’nin VII. Fasli’nda
“Amilin, Kadinmin, Reisin, Sahnenin, Muhtesibin Ahvali’nin Sorulmasina ve
Sartlarina Dair” baglig1 altinda soyle der: “Her sehre orada kimin bulunduguna,
onun din ve diyanetle ilgisi olup olmadigina, Yiice Allah’tan daima korkup
korkmadigina ve garaz sahibi olup olmadigina baksinlar. Ona “bu sehri ve nahiyeyi
senin omuzlarina emanet ettik. Oyle ki; Yiice Allah'in ahirette bizden sordugunu biz
de sizden sorariz” desinler. Amilin, kadinin, sahnenin, muhtesibin, biiyiik-kiiciik
redyanin durumunu bilmen ve igin hakikatini bize bildirmen, gizli ve a¢ik her seyi bize
haber vermen lazim ki, biz de iizerimize diiseni emredelim. Bu vasiflara sahip olanlar

105 Nizamiilmiilk, age., s. 59; Kurpalidis, s. 136-138.

106 Miintecebiiddin Bedi, s. 77-80, 83; Lambton, agm, s. 367.

107 Faruk Stimer, “Reis”, DIA, XXIV, 543.

108 A, K. S. Lambton, “Atebetii’l-ketebe’ye Gore Sancar Imparatorlugu’nun Yénetimi”, Belleten,
say1: 147, Ankara 1973, s. 387-388.

199 Nizamiilmiilk, Sivasetndme, s. 31.
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gorevi almaktan imtind edip bu emaneti kabul etmezlerse onlari kabule

zorlamalid” 110

Nizamiilmiilk eserinin bagka bir yerinde de bir reisin agzindan onun sahip
olmasi gereken vasiflar soyle dile getirir: “Ben filan yérenin reisiyim. Evimin kaptst
misafirlere, gariplere ve ilim ehline daima a¢ik idi. Allah’in kullarina hizmet eder
dururdum. Layik olanlara elimden geldigi kadar sadaka ve ihsanda bulunurdum.
Babamdan da boyle gormiistiim. Miilk ve araziden ne varsa Yiice Allah ' kullarina
sarf ederdim. "'t

Atebetii’I-ketebe’de yer alan bir buyrukta Serahs halki i¢in duyulan sevgiye
isaret edilerek “Biz onlarin reisinin ve liderinin onemli igleri gorebilecek yeterlikte,
kéklii bir aileye mensup olmasini istiyoruz” denilmektedir.!'? Mazenderan reisligine
tayin edilen Taceddin Ebii’l-Mekarim ile ilgili bagka bir fermandan da hem asalet hem
de Selguklu hanedanina hizmet etmis bir aileye mensup olmanin reislik i¢in dnemli
bir sart olduguna isaret edilmektedir.!*® Reislik Selguklular’a uzun zamandan beri
hizmet etmis, sultana sadik ve vazifesinde diiriistliigiiyle taninan yerli halktan birine
tevdi edilirdi. Nitekim Atebetii’l-ketebe’de reis tayiniyle ilgili dort fermanda reislerin
eski hizmet ve Ustiinliiklerine yer verildigi goriilmektedir. Necmeddin adli birinin
Serahs reisligine tayiniyle ilgili bir fermanda reislerde aranan vasiflar soyle
siralanmaktadir: “Reis soylu bir aileden gelmeli, hayatta zorluklara gégiis germis
tecriibeli biri olmali, hayatimin en iyi zamanlarini devlete hizmet ederek gegirmis ve
yiiksek mevkilerde bulunmus olmali”.*'* Baska bir fermanda ise bu biiyiik gdrevin
daima devletin a‘yan ve esrafindan olan kisiler tarafindan yiiriitiildiigii belirtilerek
reislik makaminin énemine vurgu yapilmakta “Devlete yaptigi biiyiik hizmetlerden
dolayi Serahs ve civarmnin reisligini ona verdik. Soylu insanlara tevdi edilen bu gorevi
ona verdik ki o bolgenin seyyid, imam, kadi, ulema, seyh ve soylu insanlarina hiirmette
bulunsun, toplumdaki siiflar arasinda fark gézetmeyip hukuka uygun davransin,
halkin sikayetlerini dinleyip mazlumun hakkini zalimden alsin. Herkesten sinif ve
mevkiine gore vazifelerini yapmasini istesin” denilmektedir.**> Ayni1 fermanda Serahs
reisliginin diger sehir reisliklerinden daha 6nemli olduguna isaret edilmesi dikkat
cekicidir.11

Reisler bu goreve tayin yoluyla gelirlerdi. Tayinler sultan, vezir, vali, atabeg
veya sehre hakim olan emir (mukta) tarafindan yapilirdi. Ancak her haliikarda sultanin
onay1 gerekirdi. Koylerin reis ve liderleri''’ bélgenin Divan-1 riyasetinden izin

10 Siyasetndme, S. 59.

1 Siyasetndame, s. 35.

12 Miintecebiiddin Bedi, s. 40; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 370.

113 Miintecebiiddin Bedi, s. 21; Lambton, agm., s. 371.

14 Miintecebiiddin Bedi®, s. 40.

15 Miintecebiiddin Bedi, s. 23, 27, 56, Kurpalidis, s. 117.

116 Miintecebiiddin Bedi, s. 41; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 388.

17 Refsii’l-karye, bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tarihi Haleb(nsr. Sami ed-Dehhan),
Dimagk 1954, 11, 284.
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almadan reislik iddiasinda bulunamazlardi.**® {lk Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey
454 (1062) yilinda Azerbaycan’in Hoy sehri reisi Yusuf kendisine karsi direnince
sehri ele gegirdikten sonra onu azledip Ebl Said adl1 birini tayin etti. Ancak onun eski
reis Yusuf’a haksiz muamelede bulundugunu duyunca onu da gérevden alip Omer b.
Suhtegan’1 reis tayin etmistir. Tugrul Bey son yillarinda Nisabur reisligine Ebi Nasr
Muhammed b. Said’i tayin etmis ve onu Bagdat’a elgi olarak gondermistir (Zilhicce
454/Aralik 1064).1*° Nizamiilmiilk de Eb Ali Hasan el-Meni’i’yi Nisabur’a seyhu’l-
Islam ve reis olarak tayin etti. O Sliimiine kadar bu gérevi siirdiirdii.'?

Reisler bulunduklar1 sehir veya eyaletin sadece mahalli bir memuru degil
sultanin ve oradaki sivil yonetimin temsilcisi olup sultan adina hareket ettigi i¢in cok
genis siyasi, idari, dini, iktisadi ve mali yetkilere sahipti. Bir ¢obanin siiriisiinden
sorumlu olmas: gibi reis de bolgesindeki reayanin huzur ve refahimi saglamakla
miikellef idi. Sultan “halkin ¢obani olma” gorevini kismen de olsa reislere
birakiyordu. Nitekim Taceddin Ebii’l-Mekarim’in Mazenderan, Giirgan (Ciircan),
Dihistan, Esterabad, Bistam ve Giilpayegan reisi olarak tayiniyle ilgili fermanda reis
Allah’in rizasim takip etmesi ve halka iyi davranmasi hususunda uyarilmakta ve
“Ciinkii biz onlarin bir¢ok hakkint onun sorumlulugu altina koymugs bulunuyoruz. Hz.
Peygamber “Hepiniz ¢obansiniz ve her biriniz giittiigiiniiz siirtiden mesulsiiniiz”
buyuruyor. O halde reisler halkin iglerinden dolayr hem bu diinyada hem de ahirette
hesap vereceklerdir” denilmektedir.*?! Reayayr Allah’in bir emaneti olarak kabul
eden Selcuklu Sultanlari onlarin gdzetimini (¢obanligini) bazen kadiya bazen da reise
havale eder ve sorumlulugu onlara tevdi ederdi. Halka insaf ve adaletle muamele eden
ve onlarin hukukunu goézeten reisler daima saygiyla anilmigtir. Nizamiilmiilk Ebt
Abdullah Muhammed b. Yahya’dan sonra Beyhak reisligini iistlenen damadi Ebi
Sa‘d Muzaffer b. Muhammed b. Hasan’dan (6. 473/1080-1081) her zaman 6vgiiyle
s0z eder onun meziyetlerini melik ve riiesaya anlatirdi. Onun 6limii Gizerine yerine
oglu Cemalii’r-riiesd Ebli Ali Hiiseyin (6. 493/1100) gecti, o 20 yil boyunca halka ¢ok
biiyiik hizmetlerde bulundu ve Beyhak halki i¢in “Ziihal (Satiirn) Yildizi” olarak tavsif
edildi.!?? Beyhak’ta daha sonra aralarinda Beyhakiler’in de bulundugu bir¢ok aile
irsen intikal etmek iizere reislik yapmustir.'?® Yine Taceddin i¢in hazirlanmis baska
bir fermanda Sancar’in Allah’in kendisine emanet ettigi halki reis Taceddin’e emanet
ettigi onun da halka iyi davranmasi ve 6zen gostermesi gerektigi ifade edilmektedir.'?*
Serahs reisi Necmeddin ile ilgili bir fermanda da reislerden halkin yiikiini
hafifletecek, onlarin huzur ve refaha kavugmasini saglayacak her tiirli gayreti
gostermesi, kuvvetlilerin zayiflar1 ezmemesi, zenginlerin fakirlere tahakkiim
etmemesi i¢in ¢aligmasi, bolgeden gecen askerlerden ellerinde divan havalesi

18 Miintecebiiddin Bedi*, s. 29-30.

119 Gybt Tbnii’l-Cevzi, age., s. 89, 95-96. Krs. Ksymen, age., 229-230.

120 C, E. Bosworth, “Ra’is”, Encyclopaedia of Islam (EI?), VIII, 403.

121 Miintecebiiddin, s. 23; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 386.

122 1bn Funduk el-Beyhaki, Tdrihu Beyhak, (Arapga gev. Yusuf el-Hadi), Dimask 1425/2001, s. 207-
208.

128 Genis bilgi icin bk. Ibn Funduk, Tdrihu Beyhak, s. 209 vd.

124 Miintecebiiddin, s. 28; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 387.
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tastyanlarin  halktan vergi veya yem talebinde bulunmasina mani olmasi
istenmektedir.'

Reis sadece sultana karsi sorumlu idi. Reisler hem hiikiimdar nezdindeki
itibarlar1 hem de halk nazarindaki sayginliklarina ilaveten sahip olduklar1 servet ve
maddi imkanlarla (sultanlar onlara arazi ikta eder, ayrica halktan vergi alirlardi) her
zaman dikkat ¢ekmistir. Sultan Meliksah (1072-1092) zamaninda Girdkth ve
Damgan reisi Miieyyidiiddin Ebii’r-Riza Muzaffer b. Ahmed b. Kasim el-Miistevfi
asil bir soya mensup olup toprak sahibi zengin biriydi. Hasan Sabbah’in ricasi {izerine
Alamut hakimi (Alevi-yi) Mehdi’ye Alamut’un Hasan Sabbah ve Batiniler’e
birakilmasi igin 3.000 dinar géndermisti.'?® Bundari, Tebriz reisi Ziirkan’dan 70.000
saf altin alan Selguklu vezirinden bahseder.'?” Sultan Berkyaruk 493 (1099-1100)
yilinda Nisabur’a girince sehrin reislerini (riiesd) hapsetmis ve onlardan harag aldiktan
sonra serbest birakmigti.1?® Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasmdaki taht
miicadelesi devam ederken 494 (1101) yilinda Hemedan sehrini ele geciren
Muhammed Tapar da sehrin reisi Seyyid Ebli Hasim (Zeyd el-Haseni)’den 100.000
dinar almistir.'?® Reislik makamim elde etmek veya bu gérevde kalmak isteyenlerin
sultanlara biiyiik meblaglar 6dedikleri goriilmektedir.

Sultan Muhammed Tapar’in veziri olan Ziyaiilmiilk Ahmed b. Nizamiilmliik
Hemedan reisi Seyyid Ebti Hagim Zeyd el-Hasen1’yi kendisine teslim etmesi halinde
sultana 500.000 dinar vermeyi teklif etti. Devlet adamlar1 Seyyid EbG Hasim’i
Hemedan reisliginden azledip yerine Miitevvec el-Hemedani’yi tayin etmesi icin
sultan1 tahrik ediyorlardi. Miitevvec, Seyyid Ebt Hasim tarafindan magdur edilmis
biriydi. Vezir ve devlet erkdni bu yiizden EblG Hasim’i sultanin nezdinde
itibarsizlastirmak i¢in ¢alistyorlardi. Bunun igin ¢esitli yollara bagvurdular. Reis ve
cocuklarmnin {istiinden kapilari kilitlediler.** Ona ¢ok kiymetli esyadan bagka 700.000
dinar para vermesi igin baski yaptilar. Sultan bu paray: tahsil edip Isfahan’a getirmek
lizere naip vezir Enugirvan b. Halid’i gérevlendirdi. Seyyid Ebli Hasim Enusirvan’a
bir hafta i¢inde hi¢ kimseden bor¢ ve yardim almadan ve higbir sey satmadan 700.000
dinar teslim etti. Enusirvan doniiste Sultan Muhammed Tapar’a Seyyid Ebii Hagim’in
iftiraya maruz kaldigini s6yledi. Sultan da onu reislik makamina iade etti. Kendisine

125 Miintecebiiddin, s. 41.

126 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cikan giisd (trc. Miirsel Oztiirk), Ankara 1988, 111, 116~
117; David- Guédy, Durand, Iranian Elites and Turkish Rulers A History of Isfahan in the Saljuq Period
London-New York 2010. s. 147-148.

27 Bundari, s. 153.

128 {bnii’l-Esir, X, 296.

129 fbnii’l-Esir, X, 307. Krs. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk, s. 69, 173, 222-224.

130 Ravendi (Rahatii’s-sudir ve dyetii’s-siiriir, 1, 159-160). Seyyid Ebii Hasim’in bu gelismeler
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dedigini, Sultanin bunun iizerine onu bir hazine gorevlisiyle Hemedan’a geri gonderdigini ve parayi tahsil
ettigini soyler.
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kiymetli hediyeler verip iade-i itibarda bulundu. 47 y1l reislik yapan EbG Hagim 502
(1108-1109) yilinda vefat etti.*3

Reislere ¢ok ¢esitli konularda gorev ve yetki verildigi anlasilmaktadir. Reisler
genel olarak sehirlerde asayis ve huzurun saglanmasindan, yollarda emniyetin temin
edilmesinden de sorumlu tutulmakta, kadi ve imamlarla isbirligi yapip hirsiz ve
eskiyanin cezalandirilmasi istenmektedir. Beyhak Reisi Ebli Zeyd Ahmed b. Ali b.
fsmail Sultan Meliksah’mn oliimiinden sonra vuku bulan karisikliklar sirasinda
ayyarlarin, capulcu ve bozguncularin sehre girmesine mani olmustur.'®? Reislerin
bazan suglulari tevkif ettikleri goriilmektedir. Mesela Imam Gazzali Nisabur
Nizamiye Medresesi’ne miiderris tayin edilince bazi gruplar onun siinnilige muhalif
goriislere sahip oldugunu ileri siirerek gézden diisiirmek istediler. Bunlardan biri de
Gazzali’'nin Migkdtii’l-envar ve el-Munkizu mine’d-daldl adli eserlerinin bazi
yerlerinde tahrifat yaparak onu sugladi. Ancak Gazzali eserlerinin miiellif niishalarini
gostererek iftiraya maruz kaldigini sdyledi. Bunun iizerine Horasan reisi eserde
tahrifat yapan sahsi tutuklatt.'3® Reisler halkin dini sorunlariyla ilgili konularda da
yetkiliydi. Mesela Taceddin Ebii’l-Mekarim’in reis tayiniyle ilgili bir fermanda amil,
sahne ve esrafin onu reis taniyip desteklemeleri, Taceddin’e danigmadan ve rizasini
almadan higbir sey yapmamalari, o izin vermedik¢e hicbir dini mesele ve umumi
konularda tesebbiiste bulunmamalari, eger devletten bir istekleri olursa bunu
Taceddin vasitasiyla bildirmeleri istenmektedir.*®* Ayrica reisin imam, ulema, seyh
ve egrafina saygi goOstermesi onlarin da reise saygida kusur etmemeleri
buyrulmaktadir.'®® Fermana gore reisler vasiyet ve miras konularinda da dikkatli
olacak, varisi olmayanlarin miilkleri giivenilir kigilere emanet edilecek, onlarin
mallar1 gergek mirascilar ortaya ¢ikincaya kadar reisin giivencesi altinda kalacakti.**
Reisler ayrica vakiflarla da ilgilenecek ve gelirlerinin kurulus amaglarma uygun
olarak sarf edilmesine dikkat edeceklerdir.t*

Reisler kendi bolgelerindeki sahnelerin saraylarinda giivenilir bir temsilci
bulundurur, olup biten her seyden onlar vasitasiyla haberdar edilir, onun onay1
olmadan higbir sey yapilmazdi. Boylece sahnelerin haksiz bir tasarrufta bulunmasi
engellenirdi. Reisler muhtesibin gérev ve yetki alanina giren konularda da denetim
yetkisine sahipti. Carsi, Pazar fiyatlarii belirler, alig ve satislar1 kontrol eder,
pazardan sorumlu gorevlileri teftis ederdi. Bu reisin biitiin memurlar ve din gorevlileri
iizerindeki genel denetim yetkisinin tabii bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.®®

131 fbnii’l-Esir, X, 473-474; Bundari, s. 100.

%2 fbn Funduk, Tdrihu Beyhak, s. 166.

138 |_ambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 391.

1% Miintecebiiddin, s. 29; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 390.
135 Miintecebiiddin, s. 41.

136 Miintecebiiddin, s. 24.

137 Miintecebiiddin, s. 24.

138 |_ambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 392.
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Cami ve medreseleri denetlemek ve buralara ehliyetli, faziletli ve saglam itikath
kisileri tayin etmek de reislerin gorev ve sorumluluklari arasindaydi. %

Reisler daha once zikredilen gorevlerine ilaveten sultanin emlak-1 hassiyla da
mesgul olmak ve takip etmek zorundaydi. Serefeddin’in Bistam reisligine tayiniyle
ilgili bir fermanda: “Bu dnemli iste ona giivenilmistir. Divdn-1 hdssin ihtiyacina gore
diiriist ve sadik naibi tayin etmek ve ona vergi muameleleri ile hesap islerini
devretmek zorundadir” denilmektedir.'*® Reis her sehir ve vilayete dogruluguyla
temayiiz etmis dindar bir vekil (naip) tayin etmek zorundayd1.'** Bistam reisi olarak
atanan Serefeddin ayn1 zamanda Divan-1 istifa’nin da bagkaniydi. Ancak o Bistam’a
gitmeyip hem reislik hem de miistevfilikle ilgili gorevlerini yiiriitmek iizere
Residiiddin’i nalp tayin etmisti. Ayn1 fermanda memurlarin ve vergi tahsildarlarinin
(mutasarrifan) naib Residiiddin’e  danismadan  higbir sey yapmamalari
istenmektedir.242

Reisler hem devletin dolayisiyla hiikiimdarin hem de bulunduklari sehir ve
eyalette yasayan halkin temsilcisi olarak gérev yapmislardir. Ancak bazi uygulamalar
dikkate alan Kurpalidis 6zellikle XII. Yiizyilin ilk yarisinda reislerin sehir halkinin
menfaatlerini savunan kisiler olmayip devletin ve hiikiimdarin tayin ettigi ve sehir
esrafinin destekledigi memurlar oldugunu iddia eder.*?

Miintecebiiddin Bedi‘Atebetii’l-ketebe’de tagra idaresi igin eyalet ve vilayet
kelimelerini kullanir. Ancak onun zaman zaman amel, niyabet ve riyaset kelimelerini
bunlarla es anlaml olarak kullandig1 da gériilmektedir.!** Lambton, Sultan Sancar
donemiyle ilgili olarak ii¢ tane yerel divindan bahseder ki bunlardan biri Divan-1
riyasettir (diger ikisi Divan-1 kazd ve Divan-1 sihnegi).!*> Ser’i isler kadmn
bagkanligindaki mahkemelerin, 6rfl meseleler ve umumi isler ise Divan-1 riyasetin
gorev ve yetkisine tevdi edilmistir.’*¢ Reis bulundugu sehir veya eyalette biirokratik
mekanizmanin basinda bulunuyordu. Bundan dolayr Sultan tarafindan hem reislere
hem de ddiillendirilmesini istedigi memurlara verilmek {izere hil’at, altin kosumlu
pahali atlar, kiymetli taglardan yapilmis gerdanlik ve silahlar verilirdi.#”

Reisler ¢ok ¢esitli gorevler iistlendikleri i¢in onlarin gérev alanlarini tam olarak
tespit etmek giictiir. Reislere verilen yetkiler bdlgenin ve sehrin sosyal, ekonomik ve
siyasi durumuyla ilgili olarak farkliliklar arz etmektedir. Reisler protokolde valilerden
sonra yer aldig1 halde dogrudan sultana karst sorumludur. Valiler de onlara yardim

139 Miintecebiiddin, s. 24-25, 29.
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141 Miintecebiiddin, s. 30; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 393.
42 Miintecebiiddin, s. 56.

143 Kurpalidis, s. 121.

144 ambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 378.

145 |_ambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 368.

146 Miintecebiiddin, s. 79; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 390.
147 Kurpalidis, s. 118.



28 ABDULKERIM OZAYDIN

etmek zorundadir. Nitekim fermanlarda valilerin teftis ve kontrol etmesi gereken
memurlar arasinda reislere yer verilmemektedir.'4®

Reis toplumda sosyal iliskileri tanzim eder, sehirdeki ¢esitli tabakalar1 ve sosyal
siiflar1 kadi ile birlikte kontrol ederdi. Cesitli meslek erbabindan, koyliilerden ve
tiiccar smifindan alinacak vergilerle ilgilenirdi. Bir fermanda reisin Merv sehri
miistevfl ve amiline yardimci olmasi ve vergilerin tahsilinde diger memurlarla birlikte
onlara her tiirlii yardimi yapmasi istenmektedir. Bununla beraber Taceddin Ebii’l-
Mekarim Ahmed b. Abbas’in Mazenderan reisligine atanmasiyla ilgili bir fermanda
amil reisin ydnetim ve denetimi altinda gosterilmektedir.}4® Reisler hiikiimet ile halk
arasinda irtibat1 saglayan kisiler olduklar: icin halkin ddemesi gereken vergilerin
tespit ve tahsiliyle de ilgileniyorlardi. Nitekim Reis Taceddin’e ilin haracinin tespit
ve toplanmas1 amaciyla giivenilir bir kisiyi gorevlendirmesi istenmektedir.?® Ayni
fermanda yerlesik halk ve gogebelerden divana 6demekle yiikiimlii olduklari harag,
Osiir, otlak vergisi gibi vergileri 6dedikleri takdirde onlardan artik olaganiistii para,
erzak vb. istenmeyecegi ve higbir sekilde rahatsiz edilmeyecekleri belirtilmektedir.
Eger sartlar olaganiistii vergi toplanmasini gerektiriyorsa reis bu hususta da adalet ve
esitlikten ayrilmamalidir.'®* Fermanda reislerin kendi makamlarina denmesi gereken
vergileri tahsil edebileceklerine dair bir hitkme!®? dayanarak halktan muayyen bir
vergi tahsil ettiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica Taceddin’in reislige atanmasiyla ilgili
buyruktan reis ve ona bagli olarak gorev yapan memurlarin vergiden muaf olduklari
anlasilmaktadir.*5®

Necmeddin adli sahsin Mazenderan reisligine tayiniyle ilgili fermanda dinarin
ayar1 ve kaliplarmn kontrolii de reisin sorumluluguna tevdi edilmistir.'®* Reisler
ayrica Divan-1 arz ve askeri iktalarin takibinden de sorumlu idi. Emlak alinirken ve
miras dagitilirken de hazir bulunurlardi.’®® Reisler biitiin bu gérevlerini Divan-1
riyasette gorevli memurlar ve naipleri vasitasiyla yerine getirirlerdi. Bir fermanda
valinin emrindeki memurlarin ve sahnelerin de reise yardim etmeleri
emredilmektedir.® Reis gerekli gordiigiinde bazi memurlari azledebilirdi. Naipler de
reisin sahip oldugu yetkilere sahipti ve biitin memurlar onun emirlerine uymak
zorundaydi. Reislerin ¢ogu zaman merkezdeki gorevleri yliziinden sehirlere
gidemedikleri ve gorevlerini naipleri vasitastyla yiiriittiikleri tespit edilmektedir.>’

Zaman zaman birden ¢ok sehrin reisligi tek bir sahsa tevdi edilebilirdi. Mesela
Taceddin Ebii’l-Mekarim Ciircan, Dihistan ve Esteribad’a reis tayin edilmigti.'%®
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Beyhak reisi olan Hamza b. Muhammed ayni zamanda Tebriz ve Meraga reisligini
yiiriitmekle de gorevlendirilmigtir.1%°

Son derece genis yetkilerle donatilan reislerin sorumluluklar1 da o derece
biiyiiktii. Taceddin Ebii’l-Mekarim Ahmed b. Muhammed’in Mazenderan reisligine
tayiniyle ilgili bir fermanda reisin diinyada soyledigi, yaptig1 ve diisiindiigii higbir
seyin Allah’a gizli olmadigi, yaptig1 seylerin karsiligini hem bu diinyada hem de
ahirette gorecegi hatirlatilmaktadir.'®® Bistim reisligine tayinle ilgili fermanda: “Biz
onu Allah’in emaneti olan halka hizmet etmekle miikellef kildik. O herkese iyi
davranacak, ilgi, saygi, kolaylik ve miildyemet gosterecek, onlara esitlik ve adaletle
muamele edecek, halkin yararina kurallar koyacak ve onlarin baskiya maruz
kalmamas: icin calisacak™®* denilerek reislerin halk ile iligkilerinde gdzetmesi
gereken hususlara dikkat ¢ekilmektedir.

Zaman zaman taht kavgalarina karigan ve savaglara katilan reisler askeri agidan
giiclii olduklar: gibi dini ve igtimai agidan toplum iginde saygin bir konuma sahip
idiler. V. (X1.) yiizyilin son ¢eyreginde Rey reisi olan Ebl Miislim, Nizdmiilmiilk’iin
akrabalarindandi ve Nizamiye adi verilen memlilkler (gulamlar) tarafindan
desteklenmekteydi. Ebli Miislim Nizamiilmiik’iin emriyle Batiniler’in iinlii reisi
Hasan Sabbah’i yakalamak i¢in seferber olmus ancak Hasan Sabbah kagmayi
basarmust1.*%2 Horasan Meliki Sancar Emir-i ddd Habesi b. Altuntak’in iizerine
yiiriidiigiinde Tabes reisi Ismail el-Keleki de maiyyetindekilerle sefere katilmigt:.'%®
Ayrica kaynaklarda Abdiillatif el-Hucendi’nin emrindeki 100.000 kisilik silahli
askerden bahsedilir.'® Muhammed b. Abdiillatif b. Muhammed b. Sabit el-
Hucendi’nin de maiyetindeki silahli gruplarla birlikte hareket ettigi anlatilir.’%® Rey
reisi Ebl Miislim’in ayn1 zamanda Sultan Berkyaruk’un Isfahan’dan Rey’e gétiiriiliip
orada sultan ilan edildigi giin Berkyaruk’un basina murassa altin taci koyan kisi
oldugunu goriiyoruz.1% Bu da reislerin bir hiikiimdarin ciildis merasiminde protokolde
ilk siralar1 iggal ettigini ve taci sultanin basina koyacak kadar niifuzlu ve itibarl biri
oldugunu gosteriyor.

Karahanlilar zamaninda Buhara’da Burhanogullar1 (Al-i Burhan), Gazneliler
zamaninda Nigabur’da Mikaliler ve Selguklular zamaninda Hemedan’da Seyyidler
(Aleviler) ve Isfahan’da Hucendiler gibi ailelerin reislik makamini uzun yillar
ellerinde tuttuklar1 ve bu sayede niifuz ve otoritelerinin de daha koklii ve etkin hale
geldigi goriilmekteydi. Tbnii’l-Esir 494 (1101) yili olaylarini anlatirken Bétiniler’in
dilenci kiligindaki bir amay: kullanarak Miisliimanlar1 katletmeleri iizerine Safii

% ibn Funduk, Tdrihu Beyhak, s. 207.

160 Miintecebiiddin, s. 27; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 369.

161 Miintecebiiddin, s. 56; Lambton, agm., Belleten, sy. 147, s. 387.

182 fbnii’l-Esir, X, 316-317; Ciiveyni, s. 537.

163 Byndari, s. 236.

164 7ekeriyya el-Kazvini, Asdru I-bildd ve ahbdrul-ibdd, Beyrut, Daru Sadur, s. 198.

185 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kiibra (nsr. Abdii’l-Fettah Muhammed el-Hulv-
Mahmud Muhammed et Tanahi), Kahire 1388/1968,V1,134

166 Bundari, s. 83-84; Ravendi, I, 137; Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 185, 223-224.
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fakihi Ebii’l-Kasim Mestd b. Muhammed el-Hucendi’nin onlardan intikam almaya
karar verdigini ve yanina aldig: silahli kisilerle bu Batiileri yakalayip hendeklerde
yaktigini ve ¢ok sayida Batini’yi bu sekilde 6ldiirdiigiinii kaydeder'®’ ki kaynaklardan
ilk Isfahan reisinin bu Mesud’un kardesi Sadreddin Abdiillatif b. Muhammed b.
Abdiillatif el-Hucendi oldugu anlagilmaktadir. Abdiillatif el-Hucendi otoriter,
niifuzlu, itibarli ve comert bir insan olup ayn1 zamanda Safiilerin de reisi idi.'®® 523
(1128-1129) y1linda'®® Batiniler tarafindan éldiiriiliince yerine kardesi Fakih Ahmed
b. Muhammed b. Sabit el-Hucendi gecti. Aymi zamanda Isfahan Nizamiye
Medresesi’nde miderrislik yapan Ahmed el-Hucendi (531 (1136-1137) yilinda vefat
etmistir.}’® Ayn1 aileden Reis Muhammed b. Abdiillatif b. Muhammed b. Sabit el-
Hucendi de sultanlar nezdinde itibarli, halk nazarinda heybetli, niifuz ve otorite sahibi
bir alimdi. Oliimii yiiziinden Isfahan’da biiyiik olaylar oldu ve pek ¢ok kisi
61diiriildii.'™ Guedy Hucendiler’in aslen Isfahanl olmadiklar1 halde toplum ile kisa
zamanda kaynasip biitiinlesmelerinin dogu Islam diinyasinda bir istisna teskil ettigini
soyler ki'"? bu dogru bir tespittir. Ciinkii Horasan ve Sarktaki diger eyaletlerde reisler
genellikle bulunduklar: sehir ve bélgenin esrafi arasindan segilirdi.

Reislerin hiikiimdarlar arasinda oldugu gibi hiikiimdarlarla halifeler arasindaki
iligkilerde de gorev tistlendikleri bilinmektedir. Mesela Cemaleddin Mahmud el-
Hucendi 549 (1154) yilinda Irak Selguklulari ile Kirman Selguklular1 arasinda
akrabalik (sihriyet) tesis etmek icin el¢i olarak Kirman’a gonderildi ve Kirman
melikinin kizin1 Irak Selguklu Sultan1t Muhammed b. Mahmid’a istedi.'’® Ebd Bekir
Muhammed el-Hucendi Abbasi Halifesi Muktefi-Liemrillah (1136-1160) ile ¢ok iyi
iligskiler icindeydi. Irak Selguklu Sultani Muhammed halifeyle olan iliskilerini
diizeltmek i¢in Muhammed el-Hucendi ile Semseddin Ahmed el-Gaznevi’yi ayr1 ayri
elcilikle gorevlendirdi. Elgiler Bagdat’a geldiler fakat halife tarafindan kabul
edilmediler.t™

Bazi1 reisler muhtemelen servetlerinden dolay1 vezirlerin hasedini ¢gekmis ve bu
yiizden mallar1 miisadere edilmis veya oldirilmiislerdir. Mesela Sultan Muhammed
Tapar Hemedan reisi Seyyid Ebd Hagim’in 700,000 dinarmna el koymus, yine Hz. Ali
evladindan Alaiiddevle de Irak Selguklu Sultant Mahmud b. Muhammed Tapar’in
veziri Ebii’l-Kasim Dergezini tarafindan 6ldiiriilmiistiir.}”> Hemedan reisi Fahreddin-
i Alevi de katledilen reisler arasinda yer alir.7

87 el-Kamil, X, 315.

168 Jbnii’l-Esir, X, 659-660.

189 Tbnii’l-Esir, eserinin bir yerinde (X. 660) Abdiillatif el-Hucendi’nin 523 (1128-1129) yilinda
oldiirtildiigiinii soylerken daha sonra baska bir yerde de onun 580 (1184) yilinda vefat ettigini belirtir (XI,
509). Onun isimleri karigtirdig1 anlagiliyor.

70 bnii’1-Esir, X, 660, X1, 54, 509-510; Guedy, age., s. 197.

7 {bnii’l-Esir, X1, 228.

172 Guedy, age., s. 197-198.

173 Bundari, s. 224-225. Krs. Guedy, age., s. 264.

174 Bundari, s. 230. Krs. Gudey, age., s. 230.

75 Bundari, s. 143-144.

176 Residiiddin, Camiut-tevarih, s. 179.
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Reislik miiessesesi Selguklu hakimiyetinde bulunan iran ve Irak’taki sehirlerde
oldugu gibi Suriye’deki sehirlerde de mevcuttu. Suriye’deki sehirler X. Yiizyilin
ikinci yarisindan XII. Yiizyihn ortalarina kadar reisler (riiesd) ve Ahdas’in!’’
idaresindeydi. Suriye’de de reisler de sadece sehrin emniyet ve giivenlik isleriyle degil
ayni zamanda siyasi, askerd, idari, iktisadi ve mali meseleleriyle de ilgilenirlerdi.

Reislik Sark-Islam diinyasina 6zgii bir miiessesedir. {1k zamanlarda sehir esrafi
arasindan secilen reisler halk adina faaliyette bulunan, halkin istek ve arzularini
merkezi hiikkiimete, merkez1 hiikiimetin emirlerini de halka ileten mahalli memurlardi.
Ancak 6zellikle V1. (XII) ylizyilda reislerin esrafin veya halkin degil kendilerini tayin
eden sultan, melik, atabeg ve valinin temsilcisi olarak faaliyette bulundugunu
goriiyoruz. Bu husus Biiyiik Selguklu Sultan1 Sancar (1118-1157) dénemine ait bir
miingedt mecmuasi olan Atebetii’I-ketebe’deki kayitlardan da agikga anlagilmaktadir.

Reisler sehir ve eyaletlerdeki diger gorevlilerle isbirligi yaparak merkezi
hiikiimet tarafindan kendilerine tevdi edilen ¢ok ¢esitli ve dnemli gorevleri yerine
getiriyordu. Sultan sehirdeki en 6nemli gorevi reise tevdi etmisti. Ancak onun gorev,
yetki ve sorumluluklarinin sinirlarini tam olarak ¢izen bir mensur da yoktur. Cesitli
fermanlar dikkate alinarak reislerin gorev, yetki ve sorumluluklari hakkinda bazi
tespitlerde bulunulabilir. Merkezi hiikiimetle halk arasindaki en 6nemli iliski vergi
meselesiyle ilgilidir. O halde reislerin gorevleri arasinda ilk sirayr muhtemelen vergi
tahsili iggal etmektedir. Reis ayrica ciftci, esnaf ve zanaatkarlardan vergi tahsil etmek,
sehirdeki ¢esitli sosyal gruplar1 kadi ile birlikte kontrol altinda tutmak, fiyatlar1 tespit
ve pazarlari, para basimini teftis etmek, mirasla ilgili igleri takip etmek, Divan-1 arz’in
isleri ve askerlerin iktalariyla ilgilenmek, amil, kadi, muhtesib, sahne ve hatip gibi
memurlarin gorevlerini Divan-1 riyasete danisarak tanzim etmek, asagi seviyedeki
memurlari tayin ve azletmek, sehirleri muhtemel saldirilara kars1 ahdas, ciind (ihtiyat
kuvvetleri) ve askerlerle birlikte savunmakla gorevlidir. Ancak diger birgok
miiessesenin basinda bulunan memurlarda da sahit oldugumuz gibi reislerin de sahsi
meziyet ve kabiliyetleriyle gorev, yetki ve sorumluluk alanlarmi belirlediklerini ve bu
ugurda sultan, melik, atabeg ve vali ile kiyasiya miicadele ettiklerini goriiyoruz. Hatta
hiikiimdar gii¢siiz ise reisler bagska kumandan ve devlet adamlariyla igbirligi yaparak
onlara isyan ve mukavemet edecek kadar ileri gitmislerdir. Reisler ¢esitli yollarla elde
ettikleri muazzam servetleriyle merkezi hiikiimet, askeri ve sivil biirokrasi {izerinde
etkili olmus, biiyiik meblaglar 6deyerek kaybettikleri makami tekrar elde etmislerdir.

Atebetii’l-ketebe’deki mensurlarda reislerin ¢ok giivenilir ve devlete uzun yillar
hizmet etmis kisiler arasindan segilmeleri tavsiye edilmekle birlikte riigvet yoluyla bu
makama gelen, reayaya adalet ve merhametle muamele edilmesini amir fermanlar
olmasma ragmen halka zuliim ve haksizlik eden reisler de olmustur. Dolayisiyla
merkezi otorite (sultan, melik, atabeg, vali) zayif oldugu zaman diger memurlar gibi

7 Suriye ve el-Cezire’deki sehirlerde genglerden miitesekkil mahalli kuvvetler. Bk. Coskun
Alptekin, “Ahdas”, DIA, |, 508-509.
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reisler de yetki ve sorumluluklarini agarak halka tahakkiim etmis ve merkezi
hiikiimete isyana kalkigmiglardir.

Suriye sehirlerindeki reislik miiessesesinin Dimagk ve Halep’te farkli 6zellikler
tasidig1 ve farkli sekillerde uygulandigi anlasilmaktadir. Mesela Dimask’ta reislik
veraset yoluyla intikal ederken Halep’te bdyle bir uygulama olmamistir. Dimask
reisleri ayn1 zamanda vezirlik gorevini de tstlendikleri halde Halep’te bunun bir
Oornegi yoktur. Ayrica Halep’te reisiilahdds (milis kuvvetleri kumandani) aym
zamanda refsiilbeled olarak gorev yapiyordu.l’®

9. Nakib ve Nakibii’n-nukabalar

Sozlikte hayirli, seckin kisi, bir toplulugun baskani, vekili, kefili ve emiri
anlamia gelen nakib (¢ogulu nukaba) kelimesi islam tarihinde ilk defa hicretten 6nce
fkinci Akabe Biati sirasinda kullanilmistir. Hz. Peygamber Akabe’de kendisine
baglilik yemini eden ikisi kadin 75 kisi arasindan 12 kigiyi Medine’deki
miisliimanlarin problemleriyle ilgilenmek, halki islim’a davet etmek ve onlara
Islamiyet’i anlatmak, Medine’deki geligsmeleri kendisine haber vermek {izere nakib
segmis, Es‘ad b. Ziirare’yi de onlarin reisligine (nakibii’'n-nukaba) tayin etmisti.}’®

Resil-i Ekrem’in soyundan gelenlerle yakin akrabalari, miisliimanlar nazarinda
seckin bir mevkiye sahipti. Hz. Fatima ile Hz. Ali’nin soyundan gelen ve seyyid-serif
diye adlandirilan kisilerle, amcas1t Hz. Abbas’in soyundan gelenlerin neseplerini tespit
etmek ve kayitlarini tutmak onlarin meseleleriyle yakindan ilgilenmek {izere devlet
tarafindan tayin edilen memurlara nakib denilirdi. Hz. Ali ile Fatima’nin soyundan
gelen nakiblere Nakibii’t-Talibiyyin (Nakibii’l-Aleviyyin), amcasi Abbas’in
soyundan gelen nakiblere ise Nakibii’l-Abbasiyyin (Nakibii’l-Hasimiyyin) denilirdi.
Abbasiler doneminde biri Hagimi soyundan digeri Hz. Ali’nin soyundan gelen iki
nakib bulunur bunlarin reislerine de nakibii’n-nukaba unvani verilirdi.!

Her iki ailenin kayitlart kendi nakibleri tarafindan ayri ayri tutulmakta beraber
Abbasi ve Talibi nakipligi zaman zaman birlestirilirdi. Selguklu hakimiyetindeki
yerlerde nakibler sultanin, nakibii’n-nukabalar ise halifenin mensuruyla tayin edilirdi.
Tirdd b. Muhammed ez-Zeynebi 26 Receb 453°de (26 Agustos 1061) Halife Kaim-
Biemrillah tarafindan nakibii’l-Abbasiyyin ve nakibii’'n-nukaba tayin edildi. Beytli’n-
nibe’de (Beytli'n-nevbe) yapilan toérenle kendisine hil‘at giydirildi. Ayni tarihte
Ebii’l-Feth Usame b. Ebi Abdullah b. Ahmed de nakibii’t-Talibiyyin tayin edildi.*®*

Nakibler seyyid ve seriflerin kayitlarini tutar, neseplerini tesbit eder, onlarin
kendilerine tahsis edilen maaglarin1 almalarini saglardi. Onlar seyyid ve seriflere
tahsis edilen vakiflari hem korumak, hem de denetlemekle gorevliydiler. Nakibler

178 Reislik miiesesesi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Selgkulular’da
Reislik Miiessesesi”, Prof. Dr. Erdogan Mercil’'e Armagan, Istanbul 2013, s. 112-130; M. Altay Kéymen,
Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri, Ankara 1991, s. 228-230.

7 Giilgiin Uyar, “Nakib”, DI4, XXXII, 32.

180 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve l-iimem, Haydarabad/Dekken 1359, IX, 106.

181 fbnii’l-Cevzi, VIII, 222.
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vakiflardan bizzat sorumlu olmadig: takdirde de vakif gelirlerini toplamak ve
dagitmakla gorevli kisileri denetlerdi. Ayrica vakif gelirleri belirli bir gruba tahsis
edilmisgse hak sahiplerini tesbit eder, vakiflardan yararlananlarin vakif senedindeki
sartlara sahip olup olmadiklarim1 kontrol ederek hak sahibi olanlarin mahrum
kalmamasina 6zen gosterir ve hak sahibi olmayanlarin istifade etmelerine mani
olurdu.!® Evliliklerde denklik kuralina uymalarini saglamak, haklarini korumak ve
onlarin bagkalarinin haklarma riayet etmelerini gozetmek, fey ve ganimetlerden
kendilerine diisen paylar: tesbit edip dagitmak da onlarin gorevleri arasindaydi. 18

Miintecebiiddin Bedi¢ Atebetii’l-ketebe’de Ciircan, Dihistan ve Eterdbad’da
yasayan seyyidler i¢in nakib tayiniyle ilgili bir fermana yer vermistir. ikinci defa
nakib tayin edildigi anlasilan Cemaleddin’e her seyyide maas baglamasi, vakif
miilklerinden gelen gelirleri seyyid ve seriflere dagitmasi ve devletin koydugu
kurallara riayet edenlere yardimei olmasi, kurallara uymayanlar1 cezalandirmasi
emredilmektedir. Nakibler seyyid olduklarini iddia edenlerin soy agacini arastirip
tesbit etmek zorundaydi. Eger nakib sahte seyyide rastlarsa ondan bu unvani almal
ve saglarim kestirmelidir. Ayrica yerli idarecilerin de nakibe itaat etmeyen kaprisli
seyyidlerin cezalandirilmasinda kendisine yardimci olmalar tavsiye edilmektedir. '8

Halife ve Sultanlar nezdinde biiyiik bir itibara sahip olan nakib ve nakibii’n-
nukabalar bu gelencksel gorevleri diginda cesitli siyasi, ictimai, askerl ve idari
olaylarda aktif olarak gorev aldiklar1 bilinmektedir. Bunlar arasinda sosyal ve dini
gruplar arasinda ¢ikmasi muhtemel olaylara karsi gerekli tedbirleri almak ve halk
arasinda ¢ikan olaylar1 yatistirmak da vardi. Mesela Nakibii’n-nukabd Tirad b.
Muhammed ez-Zeynebi Hanbeliler ile Es‘ariler arasinda ¢ikmasi muhtemel olaylar
icin emniyet tedbirleri almakla gorevlendirilmisti. Babii’l-Basra mahallesi
Hanbelilerin kalesi durumundaydi. MansGr Camii de onlarin mahallesinde
bulunuyordu. Hanbelilere muhalif olan birinin burada ders vermek i¢in halifeden izin,
nakibii’n-nukabadan da giivenlik garantisi almak zorundaydi. Tarihu Bagdad miellifi
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Mansir Camii’nde vaaz vermek ve hadis imla
ettirmek i¢in Halife Kaim-Biemrillah’tan (1031-1075) izin istemis, bunun iizerine
halife nakibii’'n-nukabaya Hatib el-Bagdadi’ye istenen iznin verilmesi konusunda
talimat vermistir.'%°

Es‘ari bir vaiz olan Bekri 475 (1082) yilinda Bagdat Nizamiye Medresesi’'nde
vaaz vermek icin Nizamiilmiilk’ten izin almis, orada Es ‘ariligi anlatip Hanbeliler
aleyhinde agir sozler sarfetmisti. Bekri daha sonra Manstr Camii’nde de vaaz vermek
isteyince halife nakibii’n-nukaba Tirdd b. Muhammed ez-Zeynebi’ye Bekri’nin bu
isteginin yerine getirilmesini emretti. Ancak nakibii’n-nukaba onu Babii’l-Basra

182 George Makdisi, Ortacag 'da Yiiksek Ogretim, Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati, (trc. Ali Hakan
Cavusoglu-Hasan Tuncay Basoglu), istanbul 2004, s. 109, 318.

188 Tyufan Buzpinar, “Nakibii’l-esraf”, Did, XXXII, 323.

18 Miintecebiiddin Bedi, Atebetii I-ketebe (nsr. Muhammed Kazvini-Abbas ikbal), Tahran 1329 S.,
s. 63-64, 68; G. M. Kurpalidis, Biiyiik Selcuklu Devleti’nin Idari Sosyal ve Ekonomik Tarihi (trc. ilyas
Kemalov), istanbul 2007, s. 144.

185 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd, Beyrut ts., IV, 16.
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halkinin saldirilarindan koruyacak muhafiz giicii olmadigini sdyledi. Halife 1srar
edince bunu ancak sahnenin yardimiyla yapabilecegini sdyledi. Bunun {izerine Bagdat
sahnesi gerekli giivenlik tedbirlerini ald1.1%

482 yil1 Safer ayinda (Nisan-Mayis 1089) Bagdat’ta Babii’l-Basra ahalisi Kerh
mabhallesine baskin diizenleyip bir sahst 61diirmiis, bir bagkasini da yaralamiglardi.
Bunun {izerine Kerh mahallesi sakinleri g¢arsilari kapatip bu iki kisinin kanli
elbiseleriyle Amid Kemalii’l-Miilk Ebii’l-Feth ed-Dihistdni’nin evine yirtdiiler.
Aglayip feryad ederek yardim istediler. Amid de Nakibii'n-nukaba Tirdd ez-
Zeynebi’ye haber gonderip katillerin yakalanip huzuruna getirilmesini istedi.

Tirad ez-Zeynebi de derhal Emir Bozan’in Ibnii’l-Mansir koskiindeki evine
gitti. Ancak Emir Bozan ile aralarinda tartisma oldu ve Emir Bozan onu suglayip g6z
altina aldi. Bunun iizerine Halife Muktedi-Biemrillah Bozan’a haber gonderip
Tirdd’in toplum nezdindeki itibarini, makam ve mevkiinin 6nemini hatirlatip onu
serbest birakmaini istedi. Bozan da 6ziir dileyip TirAd ez-Zeynebi’yi serbest birakt1. 87
Yine 487 yili Receb ayinda (Temmuz-Agustos 1094) Bagdat’ta olaylar ¢ikmis ve
Nakibii’n-nukaba Tirad ez-Zeynebi nin {inlii katibi Ibn Sinan dldiiriilmiistiir. Bunun
tizerine Tirad sahne Aytekin Cab’a haber gonderip kisasi uygulamak tizere bir gorevli
gondermesini istedi. Sahne de hacibi Muhammed’i kisas icin gorevlendirdi. Ancak
Babii’l-Basra mahallesi halki hacibi tag yagmuruna tutup yaraladilar. Sahne Aytekin
de 6fkelenip Babii’l-Basra’y1 atese verdi.'®

Nakibii’n-nukabalarin Halife ile sultanlar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziime
kavugturulmasinda da 6nemli rol oynadiklar1 goriilmektedir. 453 (1061) yilinda
Biiyiik Selcuklu Sultan1 Tugrul Bey Halife Kaim-Biemrillah’in kiziyla evlenmesi
meselesinde bazi problemler ortaya ¢ikinca halife Kadi Ebd Muhammed Rizkullah b.
Abdiilvehhab’1 sultana elgi olarak gonderdi. Halife Kaim-Biemrillah bu hususta
sultanin veziri Amidi’l-miilk el-Kiindiri’den yardim almasini ve huzura Tirad ez-
Zeynebi ve Ebl Nasr Ganim ile birlikte gitmesini emretti.8®

Nakibii’n-nukabalar veliahd tayini ve ciilis merasimlerinde de protokolde ilk
siralarda yer alirlardi. Halife Kaim 467°de (1075) hastalaninca kadi’l-kudat ile
Abbasiler’in ve Talibiler’in nakiplerini cagirdi. Onlara torunu Uddetii’d-din Ebii’l-
Kasim’1 (Muktedi-Biemrillah) veliahd tayin ettigini sdyleyip bu konuyla ilgili bir
tutanak hazirlamalarini emretti. Nakibii’n-nukaba Tirad ez-Zeynebi 9 Saban 467 (30
Mart 1075) giinii yapilan veliahtlik merasimine de katild1.1%

467 yilinda (1075) Halife Kaim-Biemrillah 6liince yerine torunu Muktedi-
Biemrillah gecti. Yeni halifenin biat merasimine Mileyyidiilmiilk b. Nizamiilmiilk,
Vezir Fahriiddevle b. Cehir, oglu Amidiiddevle, Seyh Ebii Ishak es-Sirazi, Eba Nasr

18 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, X, 3-4, Makdisi, age., s. 55.

7 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, X. 170.

188 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, X. 240.

189 S1bt Ibnii’l-Cevzi, Mir ‘atii z-zaman fi térihi’l-a ‘yan, (nsr. Ali Sevim), Ankara 1968, s. 76-77.
190 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V111, 289-291.
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b. Sabbag, Nakibii’n-nukaba Tirdd ez-Zeynebi, nakibii’t-Talibiyyin Muammer b.
Muhammed, Kadi’l-kudat Damegani de katild1.2%

Selguklu Sultanlari nakibii’n-nukabalart 6nemli islerde 6zel temsilcileri olarak
da istihdam etmislerdir. Abbasi veziri Ebii’l-Feth Muhammed b. Mans@r b. Dariist
454’te (1062) vezirlikten azledilmisti. Mervani Emiri Nasriiddevle’nin veziri Ebl
Nasr Fahriiddevle b. Cehir halife Kaim-Biemrillah’tan vezirlik talep etmis ve pek ¢ok
hediye ve mal gondermisti. Halife onun bu istegini kabul etti ve onu Bagdad’a
getirmek tizere Tirad ez-Zeynebi’yi el¢i olarak Meyyafarikin’e gonderdi. Fahriiddevle
Tirad ez-Zeynebi'nin refakatinde Bagdad’a geldi. Mervanl Emiri onun kagtigini
Ogrenince pesinden adam gonderdiyse de yakalayamadi. Fahriiddevle ve Tirdd ez-
Zeynebi Bagdat’ta biiyiik bir térenle kargilandi.'%

Nakibii’n-nukabalarin Abbasi halifesi, Selguklu sultanm1 ve mahalli emirler
tarafindan elgi olarak gorevlendirildikleri goriilmektedir. Halife Kaim-Biemrillah 7
Cemaziyelevvel 456 (27 Nisan 1064) giinii umimi kabul merasimi diizenledi. Elgiler
Sultan Alparslan’in saltanatinin tasdiki meselesini halifeyle goriistii. Sultan
Alparslan’m kendisine el-Veledii’l-Miieyyed (Allah’in teyidine mazhar olmus geng)
diye hitap edilmesine dair arzusu kabul edildi ve sultana Ziyaiiddin ve Adudiiddevle
(Dinin 15181 devletin pazusu) lakabi verildi. Hilatler halkin huzurunda teslim edildi.
Sultan Alparslan’in halifeye biatim1 almak tizere Tirdd ez-Zeynebi Nahcivan’da
bulunan sultanin yanina gitmek iizere el¢i olarak gorevlendirildi. Sultan hilatleri giyip
halifeye baglilik yemini etti.*®®

Mirdasi Emiri Mahmad b. Salih 463 (1071) yilinda Abbasi Halifesi Kaim-
Biemrillah ve Sultan Alparslan adina hutbe okutmaya bagladi. Bunun {izerine halife
nakibii’n-nukabi Tirdd ez-Zeynebi’yi hilatlerle Mahmud’a gonderdi.’®® Sultan
Alparslan Urfa’yr bir siire kusattiktan sonra Halep flizerine yiiriidi. Yukarida
bahsedildigi gibi nakibii’n-nukaba Tirdd ez-Zehebi de halifenin hilatleriyle Haleb’e
gelmisti. Mahmid Tirdd ez-Zeynebi’ye “Senden sultanin yanina gidip beni huzuruna
¢ctkmaktan affetmesi icin tavassuttu bulunmani istiyorum” dedi. Bunun {izerine
nakibii’n-nukaba Tirdd ez-Zeynebl Sultan Alparslan’in huzuruna c¢ikip Halep
hakiminin Halife Kaim-Biemrillah’in gonderdigi hilatleri giydigini ve adina hutbe
okuttugunu sdyledi. Bunun {izerine Sultan Alparslan Tirad ez-Zeynebi’ye: “Onlar
hdld hayye ald hayri’l-amel” seklindeki Sii ezanint okutmaya devam ettikten sonra
hutbe okutmuslar ne ifade eder? Mutlaka huzuruma gelip yer opmesi gerekir” dedi.*®

Sultan Meliksah ile amcas1 Kirman Meliki Kavurt Bey arasinda Saban 465°te
(Nisan-May1s 1073) Hemedan yakinlarinda vuku bulan savasta Kavurt Bey, yenilmis,
bozguna ugrayan askeri birlikler Meliksah’in safinda savasan Ukayli Emiri

% bnii’l-Esir, el-Kamil, X. 96; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb (A. Zeki-M. Mustafa Ziyade), Kahire
1980, XXI11, 243.

192 fbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, X, 23; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mirdtii z-zaman, s. 249.

1% bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, VIII, 235; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 35.

9% {bnii’1-Esir, el-Kdmil, X, 63.

% ibnii’l-Esir, el-Kdmil, X. 64.
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Serefiiddevle Miislim b. Kureys’in obalarin1 yagmaladiklar1 gibi halifenin elgisi
Nakibii’n-Nukaba Tirdd b. Muhamed ez-Zeynebi’ye ati mallar1 da gasp etmislerdi.'®

Sultan Alparslan Serefiiddevle’ye kizgindi. Halife Sultan ile Serefiiddevle’nin
aralarin1 diizeltmek istiyordu. Bu maksatla nakibu’n-nukaba Tirdd’t Musul’da
bulunan Serefiiddevle’nin yanina gonderdi. Tirdd da onu alip Halife adina sefaatte
bulunmak iizere Alparslan’in yanina gitti. Zap Nehri’ne varinca veziri Eba Ca’fer b.
Siklab’in siyasi igerikli yazilarina (miilattafat) vakif oldu ve vezirini nehre attirip
bogdurduktan sonra Tirdd ile yola devam etti. Yolda Sultan Alparslan’in 6lim
haberini alinca Meliksah’m yanma gittiler.*®”

Nakibii’n-nukabalar cesitli merasimlerde halifeyi temsil ederlerdi. Mesela
Halife Muktedi-Biemrillah 477 (1084-85) yilinda Serefiiddevle Miislim’i karsilamak
lizere Tirdd ez-Zeynebi’yi Musul’a géndermistir.1%

Nakibii’n-nukabalarin vezir naibi olarak da gérev yaptiklarina sahid oluyoruz.
Mesela halifenin veziri Eba Siica 481 (1088) yilinda hacca gidince oglu Rebidiiddevle
Ebl Mansir ile Tirdd ez-Zeynebi vezir naibi olarak gérev yapmiglardi. 1%

Nakib ve nakibii’'n-nukabalarin taziye merasimlerinde de protokolde ilk
siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah vefat
edince (487/1094) 6liimii ii¢ giin gizlendi. Halifenin veziri EbG Manstr Ibn Cehir emir
gonderip Abbasiler’in ve Aleviler’in nakiplerini huzura ¢agirdi. Bunun tizerine Tirad
ez-Zeynebl Abbasi ailesiyle birlikte Babii’l-Basra’dan Bagdad’a geldi. Ayn1 sekilde
Alevilerin nakibi Muammer Zii’l-menakib el-Hiiseyni de Ali evladiyla huzura geldi.
Vezir 18 Muharrem 487°de (7 Subat 1094) Halife Muktedi-Biemrillah’in 61diigiinii
ilan etti. Yerine oglu Ebii’l-Abbdas Ahmed Mustazhir-Billah lakabiyla hilafet
makamina gegti. Selcuklu Sultam Berkyaruk’un veziri izziilmiilk b. Nizamiilmiilk,
Selguklu emirleri, nakibii’n-nukaba Tirad ez-Zeynebi, nakibii’t-Talibiyyin Muammer
el-Alevi, Kadr’l-kudat, Huccetii’l-Islam Imam Gazzali ve diger ulema yeni halifeye
taziyelerini arz ve biat ettiler.2%

Tirdd ez-Zeynebi’nin 6liimii lizerine yerine oglu Serefiiddin Ali b. Tirad ez-
Zeynebi nakibii’l-Abbasiyyin ve nakibii’n-nukaba tayin edildi.?®* Ali b. Tirad ez-
Zeynebi de babasi gibi siyasi ve i¢timai hayatta 6nemli gorevler iistlendi. Hem Abbasi
halifeleri hem de Sel¢uklu sultanlar1 nezdinde biiyiik bir itibar sahip olduklar1 i¢in
mezhep mensuplar1 arasindaki ¢atigmalar, halifelerin hilafet makamina gecisleri, hal
edilmeleri ve elgilik gibi cesitli olaylarda aktif olarak rol almislardir.

Ali b. Tirad ez-Zeynebi Biiyiik Selguklu Sultant Muhammed Tapar (1105-1118)
ile Hille Mezyedi Emiri Melikii’l-Arab Seyfiiddevle Sadaka arasinda meydana gelen

% fbnii’l-Esir, el-Kdmil, X. 78.

97 [bnii’1-Esir, el-Kdmil, X. 79.

98 {bnii’l-Esir, el-Kdmil, X. 136.

% ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 1X, 44; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, X. 168.
20 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, IX, 82; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, X. 23.
21 bnii’l-Esir, el-Kdamil, X, 280.
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anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in Halife Mustazhir tarafindan el¢i  olarak
gorevlendirilmistir. Seyfiiddevle Sadaka Sultan Meliksah’in 6limii (485/1092) ile
baslayan fetret devri taht kavgalarinda Muhammed Tapar’a biiylik yardimda
bulunmus, Sultan Berkyaruk’a karst acik¢a cephe almaktan c¢ekinmemistir.
Muhammed Tapar da miikafaat olarak ona Vasit sehrini ikta etmis ve Basra’y1 ele
gecirmesine izin vermisti. Bu comertge davraniglar ve gosterilen tevecciihler
Sadaka’y1 simartmisti. Sultan Muhammed Tapar bu yiizden onu te’dip etmek {izere
harekete gecti.

Halife, Nakibii’n-Nukaba Ali b. Tirdd ez-Zeynebi ile Ebl Sa’id el-Herevi’yi
Sadaka’ya gonderdi. Bu elgiler dnce Sultan Muhammed Tapar’a ugradilar ve
Sadaka’nin yakinlari i¢cin eman-ndme aldilar. Onlar sonra da Sadaka’ya gittiler:
“Sultan’in génlii ancak esirlerin serbest birakilip alinanlarin iadesiyle diizelecektir”
dediler. Fakat, Sadaka sartlarinda 1srar edince silahlarin hakemligine bas vurmaktan
bagka ¢are kalmadi. 19 Receb 501 (4-5 Mart 1108) tarihinde vuku bulan savas
Muhammed Tapar’in zaferiyle sona erdi. Sadaka Bozkus adli bir gulam tarafindan
oldiiriildii. 2%

Zaman zaman nakiblerin hapsedildigine de sahit oluyoruz. Mesela ayyarlar ve
bozguncular 556 (1161) yilinda Nisabur’u yagmalamis ve evleri yakip yikmiglardi.
Sehrin ileri gelenleri ve Nakibii’l-Aleviyyin Ebi’l-Kasim Zeyd b. Hasan el-Hiiseyni
gorev ve imkanlart oldugu halde bu yagma ve tahribata mani olmamiglardi. Buna
Ofkelenen Horasan hakimi Miieyyed Ayaba onlarin ayyarlar1 ve ¢apulcular1 tegvik
ettiklerini, isteselerdi buna mani olabileceklerini sdyleyip hepsini hapsettirdi
(Rebiiilahir 556/Nisan 1161)%%

Nakib ve nakibii’n-niikabalar seyyid ve seriflerle ilgili gorevleri disinda siyasi,
idari ve igtimai bir¢cok olayda da 6nemli rol oynamislardir. Onlarin hem halifeler hem
de sultanlar nezdindeki itibarlar1 islam toplumunda gesitli sebeplerle meydana gelen
anlagsmazliklarin ¢éziimiinde ehlii’l-hal ve’l-akd igerisinde yer almalarini saglamistir.
Nakibii’n-niikabalar halife ile sultanlar arasindaki ihtilaflarin halledilmesinde gérev
aldiklar1 gibi halifelerin belirlenmesinde ve hal® edilmesinde de etkili olmuslardir.

Nakib ve nakibii’n-niikabalarin merkezde ve eyaletlerde toplum icerisinde sahip
olduklart bu itibar hi¢ siiphesiz miisliimanlarin Ehl-i beyte ve Hz. Peygamber’in
akrabalarina besledikleri saygi ve sevgiden kaynaklanmaktadir. Hz. Peygamber’in
soyundan gelen Nakibii’t-Talibiyyin (Nakibii’l-Aleviyyin) ile amcasi Hz. Abbas’in
soyundan gelen Nakibii’l-Abbasiyyin (Nakibii’l-Hasimiyyin) ve bunlar arasindan
secilerek bizzat halifeler tarafindan tayin edilen Nakibii’n-niikabalarin sahip olduklari
izzet, seref ve itibar Res(il-i Ekrem’e duyulan hiirmet ve muhabbetle alakali olmalidir.

202 Bu konuda genis bilgi igin bk. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu
Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, s. 45-51.
203 [bnii’1-Esir, el-Kamil, X1, 271-272.
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Sonug¢

Nizamiilmiilk Siyasetndme’de tasra teskilati i¢in bir takim umimi kurallar
koymus ise de farkli bélgelerde zaman zaman atanan sahsa gore degisen yetki, gorev
ve sorumluluklar ihdas edildigi goriilmektedir. Bu da tasra teskilatinin heniiz tam
anlamiyla miiesseselesmedigi, gorev, yetki ve sorumluluklarin agikca ve kesin olarak
belirlenemedigi kanaatini uyandirmaktadir. Bilyiik Selguklu Sultanlar1 kendi yetki ve
sorumluluklarini, merkezi hiikiimet, emirler ve tagra teskilatindaki gérevliler ile ulema
arasinda taksim ederek c¢ok yoOnlii bir denetim sistemi kurmak istemis ve keyfi
hareketleri 6nlemeyi amaglamiglardir. Ancak ne kadar miikemmel bir sistem ve
teskilat kurulursa kurulsun insanlarin fitrat, karakter ve sorumluluk anlayislarindan
kaynaklanan sebeplerden dolayir her zaman basarili sonuglar elde etmek miimkiin
olmamistir. Nizdmiillmiilk’iin de hemen her vesileyle isaret ettigi gibi Selguklu
hiikiimdarlar1 da yayimladiklar1 menstrlarda netice itibariyle biitiin devlet erkani ve
memurlarin her seyden oOnce Allah’tan korkup onun rizasim gozetmelerini,
yaptiklarindan dolayr hem bu diinyada hem de ahirette hesap vereceklerini
unutmamalarini, reayay1 (halki) Allah’in bir emaneti olarak gérmelerini, adalet ve
merhametten ayrilmamalarini istemektedir.
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BUYUK SELCUKLU SULTANLARININ
SALTANAT DONEMLERINDE (1040-1157) KARSILASTIKLARI
VE TAMAMEN COZEMEDIKLERI AGIR iIC MESELELER

SALIM KOCA”

Ozet

Biiyiik Selguklu hiikiimdarlari, 117 yil siiren saltanat donemlerinde bazi agir i¢
meselelerle karsilagmiglardir. Onlarin ancak kismen ve gecici olarak ¢6zliime
kavusturabildikleri bu meseleleri, su adlar altinda belirlemek ve tanitmak
miimkiindiir.

1-) Tiirkmenler meselesi,

2-) Hanedan iiyeleri meselesi,
3-) Halife-sultan meselesi,

4-) Batiniler meselesi.

Tiirkmenler meselesi, ilk defa Selguklu devrinde ortaya ¢ikmig bir i¢ mesele
olup Selcuklu beylerinin Tirkmenlere karsi izledikleri politikadan kaynaklanmuistir.
Kismen veya gecici olarak ¢oziilebilmistir. Fakat bu mesele, Sel¢uklulardan sonra
kronikleserek devam etmistir. Hanedan tiyeleri meselesi ise, Osmanli tarihinde “ekber
evlat usulii” kabul edilinceye kadar (1617) engellenemeyen iktidar kavgalarindan
olugsmustur. Bu kronik mesele, Selguklulardan 6nce de vardi sonra da vardi. Ancak
cumhuriyet rejimine gegilmekle ¢oziilebilmistir (1923). Halife-sultan meselesi de
halifeler ile sultanlar arasindaki iktidar paylasimindan dogmustur. Bu mesele Tugrul
Bey tarafindan laiklige benzer bir anlayisla kismen ¢oziilmiistiir (1058). Batini
meselesine gelince, bu mesele, Selguklu diizenini igten yikmay1 hedef alan gizli bir
yeralti teskilat1 olarak kendisini géstermistir. Dini kisve altinda faaliyet gosteren bu
teror tegkilatini ortadan kaldirmak i¢in Selguklu miidahalesi yeterli olmamig, ancak
Mogollar tarafindan imha edilebilmistir (1258).

Bu bildiride, Selguklu beylerinin karsilastiklar: i¢ meseleler incelenerek, bu
meselelerin zamanimiza yansimalarinin olup olmadig tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkmenler, Hanedan Uyeleri (Melikler), Halifeler,
Sultanlar, Batiniler, Mogollar.

*

Prqf. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii,
Ankara/TURKIYE, skoca@gazi.edu.tr.
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(SERIOUS INTERNAL PROBLEMS FACED BY THE GREAT SELJUK
SULTANS DURING THEIR REIGNS (1040-1157) THAT THEY COULD NOT

COMPLETELY SOLVE)
Abstract

The Great Seljuk sultans were faced with some serious internal problems during
their reigns that lasted for 117 years. It is possible to identify and present these
problems, which the sultans could solve only partially and temporarily, under these
names:

1-) The problem of Turkmens,

2-) The problem of members of the dynasty,
3-) The problem of caliph and sultan,

4-) The problem of Batiniyya.

The problem of Turkmens was an internal problem that surfaced during the
Seljuk period for the first time and it originated from the policy pursued by Seljuk
nobles. It was solved only partially and temporarily. However, this problem continued
and became chronic after the Seljuks. The problem of members of the dynasty was
comprised of power struggles that could not be prevented until the “eldest son
method” was adopted in Ottoman history (1617). This chronic problem existed both
before and after the Seljuks. It could be solved only by the adoption of the republican
regime (1923). The problem of caliph and sultan was born from the power sharing
between caliphs and sultans. This problem was partially solved by Tughrul Beg
through an understanding resembling secularism (1058). As to the problem of
Batiniyya, this problem showed itself as a secret underground organization that aimed
to internally shatter Seljuk order. Seljuk intervention was not sufficient enough to
remove this terror organization that operated under a religious disguise, and it could
only be destroyed by the Mongols (1258).

In this paper, the internal problems faced by Seljuk nobles will be examined and
it will be detected whether these problems have reflections in our time or not.

Keywords: Turkmens, Members of the Dynasty (Maliks), Caliphs, Sultans,
Batiniyya, Mongols.

Tiirkmenler Meselesi:

Selcuklu beyleri, X. yiizyilin ilk yarisindan itibaren kendi devletlerini kurmak
igin dnce Maveralinnehir’de Karahanlilara, sonra da Horasan’da Gaznelilere karst
getin bir miicadeleye girismiglerdi. Bu miicadele sirasinda Selguklu beylerinin
ordulari, tamamen Tiirkmen atlilarindan olugsmaktaydi. Selguklu Devleti kuruluncaya
kadar bir asirdan fazla bir siire, yersiz ve yurtsuz bir halde, sigimmaci olarak bin bir
sikintt ¢ekmis olan Tiirkmenler, 1040 Dandanakan zaferinden sonra Selguklu beyleri
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tarafindan tasfiye edilmistir. Tlirkmen atlilarinin yerine de yine ayni beyler tarafindan
Gazneliler drnek alinarak, “gulam sistemi”ne gore yetistirilmis hiir Tiirklerden olusan
yeni bir ordu kurulmustur. Bunun iizerine Selguklu beylerine kiisen Tiirkmen kitleleri,
Bati Iran, Kuzey Irak ve Azerbaycan gibi uglara ve uglara yakin yerlere gelip
yerlesmislerdir. Bu tasfiyenin sebebi ise, Tiirkmen kitlelerinde boy anlayiginin ¢ok
kuvvetli olmasi ve onlarin Selguklu beylerinden ¢ok kendi beylerine itaat ve baglilik
gostermeleriydi. Selguklu beyleri de kendi iktidarlar1 i¢in bu durumu tehlikeli
gormiisler ve onlar1 daima devletin merkezinden uzaklastirma politikas1 glitmiislerdir.
Bunun i¢in onlara hedef ve iilke olarak Anadolu’yu gostermisgler, onlarin bu iilkeye
gitmelerini tesvik etmislerdir. Bu politikanin dogal sonucu olarak da Anadolu’nun
fethi ve Tiirk vatani haline gelmesi gibi Tiirkliik bakimindan son derece dnemli bir
tarihi olay ve olgu meydana gelmistir.

Tirkmenlerin hepsi Anadolu’nun fethine katilmamistir. Bunlarin bir kismi
Selguklu iilkesinde (iran) kalarak, Selcuklu beylerinin idare anlayislarma ve
politikalarina karsi olumsuz tavirlarint siirdiirmiislerdir. Bu Tiirkmenler, 6zellikle
devletin bir Tiirk devleti olmaktan ¢ikartilip hizla Farslagtirilmasina karsi biiyiik bir
tepki ortaya koymuslardir. Onlar &zellikle, mesru idareye karsi iktidari ele gegirmek
icin harekete gecen her hanedan iiyesinin arkasinda topluca yer alip (msl. Ibrahim
Ynal, Kutalmis, Kavurt isyanlarinda oldugu gibi) onlara destek vererek, bu tepkilerini
sik sik gostermislerdir. Fakat bu hanedan iiyeleri, Tiirkmenlerin tam destegini
almalarina ragmen giristikleri iktidar miicadelesinin hicbirinde bagariya
ulasamamuslardir. Baska bir deyisle Tiirkmenler, kendi arzu ve gayelerine uygun
olarak Selcuklu iktidarin1 degistirememislerdir. Ayrica Tiirkmen kitleleri, Selguklu
beylerinin agir vergi talepleri ve kendilerini ihmal eden politikalar: yiiziinden de
mesru idareye karsi zaman zaman isyan hareketinde bulunmuglardir. Mesela
Horasan’da meydana gelen Oguz isyani (1153) ve Anadolu’da ortaya ¢gikan Babailer
isyant (1243), bunlarin en énemlileridir.

Hanedan Uyeleri Meselesi:

Selguklu Devletlerinin en 6nemli meselelerinden biri de hanedan iiyeleri
arasinda sik sik meydana gelen iktidar miicadeleleridir. iktidar miicadeleleri, sadece
Selcuklu Devletlerinin degil, biitin Tiirk devletlerinin kroniklesmis en onemli
meselesiydi. Bu mesele, Tiirk devletlerindeki egemenlik anlayisindan
kaynaklanmigtir. Tiirk egemenlik anlayisina gore, egemenligin kaynagi Tanri idi.
Tanri, bu egemenligi dogrudan degil, bir vasita ile kullanmaktaydi. Bu vasita da Tiirk
hiikiimdartydi. Tanri, Tiirk hiikiimdarina “siyasi iktidar”, yani “devlet idare etme gii¢
ve kudreti (kut)” vermekteydi. Boylece Tiirk hiikiimdari, Tanri’nin segtigi ve listiin
meziyetlerle donatti1 kisi olarak iilkesini ve halkim idare etmekteydi. iktidarin,
hanedan liyeleri arasinda birinden digerine intikali de kan yoluyla ger¢ceklesmekteydi.
Bu duruma gore, iktidar iizerinde biitiin hanedan iiyeleri esit hakka sahipti. Fakat
Tanri, iradesini, hanedan {iyeleri arasindan sadece biri tizerinde kullanmaktaydi. Bu
da genellikle hiikiimdarliga en ¢ok layik ve yetenekli bir hanedan iiyesi (idoneitas)
olmaktaydi. Tanr1’nin iradesinin hangi hanedan iizerinde oldugu da ancak iktidar i¢in
yapilan bir miicadele sonucunda ortaya ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla Selguklu
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Devletlerinde, hanedan {iyeleri arasinda taht kavgalari kaginilmaz ve mesru bir olay
olarak daima tekrarlanmistir. Hatta basta bulunan hiikiimdarin daha sagliginda
sehzadelerden birini veliaht tayin etmesi ve bu sehzadenin de tahta ¢ikmasi bile, diger
sehzadeleri durduramamistir. Ciinkii veliaht olarak tahta ¢ikan sehzadenin disinda
kalan hemen hemen her sehzade, hakkinin gasp edildigi duygusuna kapilarak,
harekete ge¢mistir. Boylece, yeni hilkiimdarin diger hanedan {iyeleri iizerinde
otoritesini kurmasi ve iilkede egemenligini saglamasi, bazen uzun ve cetin bir
miicadeleyi gerektirmistir. Hem taht davacilariin hem de onlara destek veren
kitlelerin yatismasi ise, ancak bir taht kavgasi sonucunda da olsa is basina dirayetli ve
yetenekli bir hanedan iiyesinin gelmesiyle miimkiin olabilmistir. Fakat bu
miicadeleler, her defasinda birgok hanedan iiyesinin kanli bir sekilde bertaraf
edilmesiyle sonuglanan ve etkisi yillarca devam eden ac1 ve 1stirap verici olaylara
sebep olmustur. Hanedan tiyeleri arasinda meydana gelen bu 1stirap verici olaylar,
XVIL. yiizy1l baslarinda (I. Ahmed: 1603-1617) yapilan bir degisiklikle, yani sadece
“biiyiik evlad”in tahta ¢ikarilmasi ve digerlerinin hayatina dokunulmamasi kurali
getirilinceye kadar devam etmistir.

Tiirk egemenlik anlayisinin dogal bir sonucu olarak meydana gelen taht
miicadelelerinin hem iyi hem de kétii taraflar vardi. Ozellikle, uzun ve yipratici bir
miicadele sonucunda da olsa, devletin dizginleri hanedan iiyeleri arasinda en dirayetli
ve yetenekli olan birisinin eline gegmekteydi. Bu da hig siiphesiz devletin ve toplumun
lehine bir durumdu. Bu miicadelelerin kotii tarafi ise, devleti giicten diisiiriip
zayiflatmasi idi. Bu miicadeleler, devlet hayatinda dyle yaralar agmaktaydi ki, bunun
tamiri bazen yillarca siirmekteydi. Bazen de devletin istiklalini kaybetmesine,
¢okmesine ve dagilmasina zemin hazirlamaktaydi. Zaten Tiirk devletleri de, disaridan
gelen darbelerle degil, genellikle i¢ miicadeleler sonucunda ¢okmiislerdir.

Sultan-Halife Meselesi:

Biiyiik Selguklu Devletinde ilk defa ortaya ¢ikan ve Selguklularin kollari ile
haleflerinde de devam eden bir mesele de, sultan-halife arasinda meydana gelen niifuz
ve iktidar micadeleleridir. Selguklu sultanlar1 ile Abbasi halifeleri arasindaki
iligskilerin temeli, Biiyiikk Selguklu Devletinin kurucusu Tugrul Bey zamaninda
atilmigtir: Abbasi halifesi ile isbirligi yaparak 1055 yilinda Irak’taki Fars kokenli
Biiveyhi iktidarina son veren Tugrul Bey, halifeyi bu hanedanin tahakkiimiinden
kurtarip, Islim diinyasinin merkezi Bagdat’a yerlesmistir. Bu arada Tugrul Bey,
Tiirklerin islam diinyasindaki hakimiyetlerini hukuki bir temele oturtmay1 da ihmal
etmemis, bu hususta Abbasi halifesiyle yetki paylagimi yoluna gitmistir. Bu duruma
gore, Abbasi halifesi Kaim Biemrillah, resmi bir torenle siyasi yetkilerini tamamen
Tugrul Beye devretmis (1058) ve bu yetkilerin sembolii olarak da kendisine
“Melikii’l-Masrik ve’l Magrib” (Dogunun ve Batinin Hiikiimdar1) unvanini vermistir.
Bu yetki devrinden sonra Tugrul Bey, aldigi ve kullandigi “Kasim el-Emiri’l-
Miiminin” (Halifenin Ortagi) unvaniyla iktidar1 Abbasi halifesi ile paylagmistir.
Boylece bu yetki devriyle islam devlet hukukunda, dini otoritenin Abbasi halifeleri,
siyasi otoritenin de Sel¢uklu sultanlari tarafindan kullanildig1 ve temsil edildigi, yani
dini ve diinyevi islerin bir bakima birbirinden ayrildig1 yeni bir devlet diizeni meydana
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cikmustir. V. Barthold, I. Kafesoglu, M. Kéymen gibi bazi1 bilim adamlari, Islam
devlet hukukunda meydana gelen bu degisikligi ve ortaya ¢ikan yeni statiiyi,
Tiirklerdeki laiklik anlayisinin temeli olarak degerlendirmislerdir.

Sultan Tugrul Bey ile halife Kaim Biemrillah arasinda kurulmus olan bu statii,
Tugrul Beyden sonra gelen Selguklu sultanlari ve onlarin halefleri zamaninda da
gecerliligini koruyarak devam etmistir. Fakat Tiirk-Islim devletlerinin idarelerinde
zaman zaman otorite (iktidar) zafiyetlerinin ortaya c¢ikmasi ve hanedan iiyeleri
arasinda sik stk meydana gelen iktidar kavgalari, halifelerde genellikle, ellerinden
kaptirmis olduklar1 siyasi yetkileri tekrar geri alma ve Abbasi Devletini yeniden
canlandirma arzusu gibi duygular uyandirmistir. Bu yiizden zaman zaman Tiirk
hiikiimdarlariyla Abbasi halifeleri arasinda silahli ¢atigmalara kadar varan egemenlik
ve iktidar miicadeleleri meydana gelmistir. Bu miicadelelerde ise, daima Tiirk
hiikiimdarlar1 galip gelerek, sahip olduklar1 yetkileri bagariyla korumuslardir. Bu
statii, Osmanl1 hiikiimdar1 Yavuz Sultan Selim Han’1n Meml{ikler Devletine son verip
halifeligi kendi uhdesine almasina kadar hemen hemen hi¢ degismeden devam
etmistir (Agustos, 1517).

Batinilik Meselesi:

Tipki sultan-halife meselesi gibi Batinilik de, Biiyiik Selguklu Devletiyle ortaya
¢ikmig bir meseledir: Uzun bir miicadeleden sonra Horasan’da kendi devletlerini
kuran Selguklu beylerinin, batida iki biiytik dis politika hedefleri olmustur. Bunlardan
biri Misir’a hakim olan Fatimiler, digeri ise Anadolu’ya hadkim olan Bizans
Imparatorlugu idi. Misir Fatimileri, Siinni Isldm diinyasina kars1 Sii islam diinyasin
temsil ediyorlardi. Selguklularin askeri giigleriyle bas edemeyecegini anlayan Fatim1
halifeleri, “Darii’l-Hikme” adiyla kurduklari iiniversitelerde “dai (davetgi)” adiyla
anilan propagandacilar yetistirerek, bunlari Selguklu iilkelerine gonderdiler. Onlar, bu
“dai”ler vasitastyla Selguklu Devletini iceriden yikmay1 umuyorlardi. Buna karsilik
Selguklu sultanlar1 da, basta Bagdat olmak iizere Islam f{ilkelerinin Snemli
merkezlerinde “Nizamiye Medreseleri” adiyla anilan yiiksek 6gretim kurumlar
kurarak (1067), Islam inancim bilgi ve diisiince bakimindan kuvvetlendirmeye
calismiglardir. Selguklu idaresinde tam bir hiirriyet ve emniyet i¢inde faaliyet gosteren
bu medreselerden IslAm dinini kaynaklara dayanarak, dirayetle ortaya koyacak ve
savunacak birgok din bilgini yetismistir. Bunlar, Islam iilkelerinde basta Batiniler
olmak iizere manevi huzuru ve birligi bozan asir1 dini cereyanlarla miicadele etmeyi
kendilerine baslica gaye edinmislerdir. Bagka bir deyisle onlar, Sel¢uklu sultanlarinin
“sade ve bidat” kabul etmeyen Siinni Islam inancinin Selguklu iilkelerinde en kuvvetli
savunuculari olmuslardir.

ARy

Misir’da yetismis bir “dai” olan Hasan Sabbah, Sultan Meliksah’in son
zamanlarinda (1072-1092), iran’da sarp kayalar iizerinde kurulmus ve silah
kuvvetiyle diisiiriilmesi ¢ok zor olan Alamut kalesini (kartal yuvasi) ele gegirerek, bu
kaleyi “Batinilik” adiyla anilan faaliyetlerin merkezi haline getirmistir. Ayrica o,
burada, daha sonra “Ismaililer” ad1 verilen “korsan devletin” de temelini atmustir.
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Batini hareketinin bagi olan Hasan Sabbah, Kur’an-1 Kerim iizerinde yaptig
batini (i, gizli) yorumlariyla Islaim’1 gayesinden saptirmaktaydi. Ote yandan o,
Selguklu diizenini yikmak i¢in terérizmin ezeli ve ebedi metodu olan uyusturucuyu
(afyon) ve hangeri bir silah olarak kullanmaktaydi. Uyusturucu maddelere alistirarak
adamlarmin iradelerine hitkmeden ve onlari Alamut kalesinde kurdugu sahte cennet
ile etkileyen Hassan Sabbah, bunlara siyasi cinayetler isletmek suretiyle rakiplerine
gbzdag1 vermekteydi. Onun bu faaliyetinin ilk kurbanmi, inlii Selguklu veziri
Nizamii’l-Miilk olmustur.

Sultan Meliksadh’in Oliimiinden sonra (1092) Biiyiik Selguklu Devletinin
kuvvetli durumu birden iktidar kavgalar1 yiiziinden sarsilmaya baslamistir. Zira
Meliksah’tan sonra, basta Sultanin esi Terken Hatun olmak iizere Selguklu hanedan
iyeleri, devlet adamlari ve komutanlar, bazen iki, bazen de {i¢ gruba ayrilarak,
birbirleriyle kiyasiya bir iktidar miicadelesine girismislerdir. Bu yiizden, bu donemde,
i¢c ve dig tehlikelere karsi, yani Batinilere ve Haglilara kars1 yeteri kadar miicadele
edilememistir. Bu firsattan yararlanan Batniler, propaganda ve cinayetlerle dolu yer
alt1 faaliyetleriyle Biiyiik Selguklu Devletine kafa tutacak ve kurulu diizeni sarsacak
kadar giiclenmislerdir. Ote yandan Haglilar da, Urfa, Antakya ve Kudiis’e
yerlesmislerdir. Bunlar bu yerlerde, birer kontluk, prenslik ve krallik kurmuslardir.
Daha da kotiisii bu Hagli devletleri, bolgede 1,5 asirdan fazla siirecek olan bir
anarsinin ve huzursuzlugun temelini atmislardir. Bu durum, Eyy0bi hiikiimdari
Seldhaddin Eyytbi tarafindan Kudiis Kralligina son verilmesine (1187) ve Memlik
sultanlar1 tarafindan da, basta Antakya Prenkepsligi olmak iizere bolgedeki diger
Hagli kalintilarinin tamamen temizlenmesine kadar devam etmistir.

Ote yandan Selcuklu hiikiimdarlar1 ve onlarin halefleri olan Tiirk-islam
hiikiimdarlari, ne Batiilerle ciddi bir miicadeleye girisebilmisler ve ne de onlarin
faaliyetlerine tamamen son verebilmislerdir. Batiniler ve onlarin siyasi giicii olan
[smaililer, Mogol Ilhanl hiikiimdar1 Hiilagii Han tarafindan tamamen imha edilip
ortadan kaldirilincaya kadar (1258), Islam diinyasindaki yikici ve béliicii faaliyetlerini
gittikge artirarak devam ettirmislerdir.

Tiirkiye Selcuklu Devletinde Ortaya Cikan Yeni Meseleler:

Malazgirt zaferi (1071), daima batiya dogru bir akisg icinde olan Tiirk
topluluklarinin tarihinde ve kaderinde bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii bu zaferden
sonra Selguklu ve Tiirkmen beyleri, arkalarindaki biiyiik Tiirkmen kitleleriyle 15-20
yil gibi kisa bir siire icinde Anadolu’nun biiyiik kismini fethederek, bu iilkede arka
arkaya bir¢ok siyasi tesekkiil meydana getirmislerdir. Bunlarin en biyiigii Tiirkiye
Selguklu Devleti idi. Bilindigi gibi, Tiirkiye Selguklu Devleti, Selguklu hanedanindan
Kutalmig Ogullar1 (Mansur ve Siileyman-sah) tarafindan, iznik merkez olmak {izere
Marmara sahilleriyle Toros daglari arasinda, yani Orta Anadolu’da kurulmus siyasi
bir tesekkiildii (1078). Bu Tiirk devletinin karsisina, kurulus yillarinda iki 6nemli
mesele ¢ikmigtir. Bunlardan biri, Tiirklerin, kurduklart bu devleti ve sahip olduklar
iilkeyi (Anadolu) istilalara ve isgallere karsi korumak ve savunmak, digeri ise, bu



BUYUK SELCUKLU SULTANLARININ 47
SALTANAT DONEMLERINDE (1040-1157) KARSILASTIKLARI
VE TAMAMEN COZEMEDIKLERI AGIR iC MESELELER

iilkeyi Tirklestirip vatan haline getirmekti. Bu meseleleri kisaca $oyle agiklamak
miimkiindiir:

Hacli ve Mogol istilalar1 Meselesi:

Tirkiye Selguklu Devleti iizerine ilk istila hareketi, Bati Hiristiyanlik
diinyasindan gelmistir (1096/97). Papalik tarafindan harekete gecirilmis olan Bati
Hiristiyanlik diinyasi, islam iilkeleri {izerine 10 biiyiik Hagl seferi diizenlemistir.
Bunlardan ilk {i¢ Haclh seferinde Tiirkiye Selguklu Devleti Hacli ordularinin baslica
hedefi olmustur. Bati diinyasinin bundan maksadi, Tiirkleri Anadolu ile Orta Dogudan
tamamen sokilp atmak ve bu yerleri tekrar Hiristiyan {iilkesi haline getirmekti.
Selguklu sultanlari, Hagh ordularina karst agir ve getin bir vatan savunmasi yaparak,
Anadolu’nun dyle kolayca istila ve isgal edilebilecek bir iilke olmadigin biitiin Bat1
Hiristiyanlik diinyasina agik¢a gostermiglerdir. Bat1 Hiristiyanlik diinyasi da, 6zellikle
ikinci Hagli seferi sirasinda Anadolu’nun Tiirklerle dopdolu oldugunu ve onlarin
mitkemmel bir vatan savunmasi yaptiklarini gorerek, bundan boyle bu iilkeyi
“Tiirkiye” (Turkhia, Turquia) adiyla anmaya baslamislardir. Ayrica farkli zamanlarda
Anadolu’dan gegen seyyahlar ile bu iilkeyi taniyan Bat1 ve Islam cografyacilar1 da,
Kuzey-Dogu Anadolu’ya “Tiirkmen Ulkesi” (Turkomania, Bilad-1 Turkman, Diyar-1
Turkméan) demislerdir. Tiirkler, bu hususta biiyiik bir ihmal ve gaflet icinde olmalarina
ragmen, Anadolu’nun bu 6zelligi ve adi, Bati1 diinyasinda, Mustafa Kemal’in Tiirkiye
Cumhuriyetini kurmasina kadar korunup gelmistir.

Tirkiye Selcuklu Devleti {izerine ikinci biiyiik istila hareketi de Mogollar
tarafindan diizenlenmistir (XIII. yy.). Fakat Tiirkiye Selcuklu sultanlari, Hacli
istilasina karg1 gosterdikleri direnisi ve basartyr, Mogol istilds1 karsisinda
gosterememislerdir. Ozellikle Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Ksedag savasinda
(1243) Mogol ordusu karsisinda direnemeyip utang verici sekilde kagisi, Tirkiye
Selguklu Devletini, bir daha kurtulmamak {izere Mogol hakimiyeti altina sokmustur.
Boylece Tiirkler, tarihlerinde nadir goriilen “bir zillet, feryat, ¢okiis ve somiirii devri”
yasamiglardir. Bu devir, Selguklu hanedaninin kendi iginde tiikenigine ve Anadolu
Tiirkmen Beyliklerinin ortaya ¢ikigina kadar devam etmistir.

Bizans’in Anadolu’yu Geri Alma Planlari:

Bizans imparatorlari, Anadolu’nun biiyiik kismmin ellerinden ¢ikmasini ve
lizerinde Tirk devletlerinin kurulmasini, bir tiirli iglerine sindirememisgler; bunu
gecici bir istila ve iggal hareketi olarak gorerek, onu daima geri alma emelleri ve
umutlar1 tagimiglardir. Bu gaye ve diislince ile de birka¢ defa Tiirkiye Selguklu
Devletinin merkezi Konya iizerine yiirimiislerdir. Amaglari, Tirkiye Selguklu
Devletini yikmak ve Tiirkleri Anadolu’dan atmak veya onlar1 burada imha etmekti.
Fakat onlar, her defasinda basarisizliga ugrayarak, geri c¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Son olarak Imparator Manuel, ayn1 gaye ile Tiirkiye Selcuklu Devleti
lizerine ylriimiis ve Miryokefalon adiyla anilan savasta Sultan II. Kilic Arslan
tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir (Eylil, 1176). Bu yenilgi Bizans
imparatorlarinin, Tirkleri Anadolu’dan siiriip ¢ikarma planlarina biitiiniiyle son
vermistir. Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse, Bizans imparatorlari, Malazgirt
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yenilgisinden beri 105 yil tasimig olduklari Anadolu’yu Tirklerden geri alma
timitlerini, bu agir yenilgiden sonra tamamen yitirmislerdir. Tipki Batililar gibi onlar
da, bu yenilgiden sonra Anadolu’nun bir Tiirk vatani oldugu gercegini kabul etmek
zorunda kalmislardir. Bu bakimdan Miryokefalon zaferini, Malazgirt zaferinin tam
bir tescili saymak gerekir. Béylece Malazgirt zaferiyle agilmis olan vatan (Anadolu)
ve kurulmus olan devlet (Tirkiye Selguklu Devleti), Miryokefalon zaferiyle
korunmus ve emniyet altina alinmistir.

Anadolu’nun Tiirklestirilip Vatanlastirilma Meselesi:

Tirkler, baz: istisnal faaliyetler disinda Anadolu’yu bir Tiirk vatani haline
getirmek i¢in ne yazik ki bilingli bir politika izleyip, bu hususta 6zel bir gayret
gosterememislerdir. Fakat Tiirkliiglin lehine gelisen bazi tarihi olaylar ve sartlar ile
onlarin bazi 6nemli faaliyetleri, Anadolu’nun Tiirklesip bir Tiirk vatan1 haline gelmesi
sonucunu dogurmustur. Anadolu’nun kaderini belirleyen bu tarihi olaylari, sartlar1 ve
onlarin baz1 6nemli faaliyetlerini su sekilde belirlemek miimkiindiir:

1-) Anadolu’da Tiirk siyasi hakimiyetini korumak ve devam ettirmek.
2-) Anadolu’da Tiirk niifus hakimiyetini saglamak ve siirdiirmek.

3-) Anadolu’da Tiirk kiiltlir hakimiyetini saglamak ve korumak.
Anadolu’daki Tiirk Siyasi Hayatinda Devamlilik ve Biitiinliik:

Bunun baslica sebebi, Tiirk fetihleriyle go¢ hareketlerinin birlikte yapilmis
olmasi ve Tiirklerin Anadolu’da arka arkaya siyasi tesekkiiller meydana getirip, siyasi
hayatta devamliligin saglanmasidir. Ciinkdi siyasi hayatta devamlilik, hi¢ kuskusuz bir
ilkeyi vatanlagtirmanin temel sartidir. Anadolu’da, Malazgirt zaferinden sonra
baslayan Tiirk siyasi hayati, Tiirkiye Selcuklulari, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri ve
Beylikleri, Tiirkmen Beylikleri, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile devam
ettirilerek, giinlimiize kadar kesintisiz korunup gelmistir. Bu arada Anadolu ve
buradaki Tiirk devletleri Hagli istilas1, Mogol Istilas1, Timur istilas1, Rus istilasi, {tilaf
Devletleri ve Yunan istilasi gibi biiylik tehlikeler atlatmistir.

Devletler igin siyasi devamlilik kadar siyasi birlik ve bitiinliik de 6nemlidir.
Selguklu ve Tiirkmen beyleri, Anadolu’nun fethi sirasinda bu iilkenin g¢esitli
yerlerinde bir¢ok devlet ve beylik kurmuslardir. Yukarida belirtildigi gibi, bunlarin en
biiyligii Selguklu hanedan iiyeleri tarafindan kurulmus olan Tiirkiye Selcuklu Devleti
idi. Bu devletin dayandig1 temel unsur olan Anadolu, istilalara agik ve hatta istilalar
iizerine ¢eken bir 6zellige sahipti. Bu ilkenin korunmasi ve savunulmasi ancak siyasi
birlik ve biitlinliigiiniin saglanmasi ile miimkiin olabilirdi. Bunun i¢in Sel¢uklu
sultanlari, daima Tirkiye Selguklu Devleti hakimiyeti altinda Anadolu’nun siyasi
birligini ve biitinliiglinii kurma politikas1 giitmiislerdir. Onlar bu gaye ile
Danismendli, Saltuklu, Mengiiciiklii ve Artuklu Beyliklerini ortadan kaldirip
topraklarini ilhak etmek ve Trabzon Rum Devleti ile Kilikya Ermeni Baronlugunu da
kendilerine baglamak suretiyle Anadolu’da biiyiik dl¢iide siyasi birligi ve biitiinliigii
saglamiglardir. Fakat Mogol istilasindan sonra Anadolu’nun siyasi birligi ve
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biitiinliigii yeniden bozulmus, 20 kadar Tiirkmen Beyligi birden ortaya ¢ikmustir.
Tipk: Selguklu sultanlar gibi ayni diisiince ile hareket eden Osmanli hiikiimdarlari da,
uzun bir miicadele sonucunda Tiirkmen beyliklerini birer birer ortadan kaldirip
topraklarini ilhak ederek, yani bu beylikleri Osmanli hakimiyeti altinda birlestirerek
Anadolu’da siyasi birligi ve biitiinligii tekrar saglamislardir. Son olarak Mustafa
Kemal de, I. Diinya Savasindan sonra istilaya ve isgale ugramis “Tiirk Ata Yurdu”nu
kurtarmak ve burada yeni Tiirk devleti kurmak suretiyle Anadolu’daki siyasi birligi
ve biitlinliigli korumus ve devam ettirmistir.

Anadolu’da Tiirk Niifus Hikimiyetinin Saglanmasi:

Anadolu’nun fetih hareketi Tirkler tarafindan baglatilmadan 6nce, bu iilkenin
ekonomisi tamamen ¢okmiis ve niifusu azalmis olup, her yeri de harap ve oren
vaziyetteydi. Malazgirt zaferinden sonra Selguklu beyleri, arkalarinda biyiik
Tiirkmen kitleri ile Anadolu’ya gelmisler ve bu iilkenin ¢esitli yerlerinde hemen birer
siyasi tesekkiil meydana getirmislerdir. Bir {ilkede hakimiyetin kalici ve devamli
olabilmesi i¢in sadece siyasi ve askeri gii¢c ve ustlinlilk yeterli olmamakta; ayni
zamanda bu iilkede niifus hakimiyetinin de saglanmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
Anadolu’nun Tiirklesmesi birden degil, uzun bir tarihi siire¢ iginde gergeklesmistir.
Ciinkii Tirklerin hepsi Anadolu’ya ayni zamanda gelmemislerdir. Malazgirt
zaferinden sonra baglayan go¢ dalgasi, zaman zaman biiytik kitleler halinde devam
etmis ve hicbir zaman da ardi arkasi kesilmemigtir. Bunun dogal sonucu olarak da
Tiirk niifusu ve Tirk kiiltiirii, Anadolu’nun her yerinde hakim ve {istiin duruma
gelmistir. Ozellikle Tiirkiye Selcuklulari ve Tiirkmen Beylikleri zamaninda
Anadolu’nun biitiin sehirlerinde, kasabalarinda ve koylerinde yasayan Tiirk niifusu
son derece artarak, bu yerlesim yerlerinin hepsi tamamen Tiirk karakterini almigtir.
Buna karsilik yerli halkin niifusu en az dereceye diigmiistiir. Bu durumu Osmanli
Devletinin ilk vergi niifus defterleri de desteklemektedir. Mesela, 1520-1530 yillarina
ait Osmanli vergi niifus defterlerine gore, Samsun-Kayseri-Mersin hattinin batisinda
kalan Orta ve Bati Anadolu bolgelerinde 750993 Tiirk vergi niifusuna karsilik 9606
gibi pek az sayida Hiristiyan niifus bulunmaktaydi. Bagka bir ifade ile sdylemek
gerekirse, XVI. yiizyilin baglarinda, ¢ ve Bat1 Anadolu bélgelerinde % 88,5°lik Tiirk
niifusuna karsilik %11,5’lik Hiristiyan niifusu vardi. Bu da gosteriyor ki, Anadolu’nun
etnik yapisi ve niifusu, Anadolu Tiirk Beylikleri devrinde tamamen Tiirkliigiin lehine
donmiis bulunmaktadir. XVI. ylizyil Osmanli belgelerinde tespit olunan Tiirk ve
Hiristiyan niifuslarimin birbirine orani, Istiklal savasindan sonra Yunanistan ile
yapilan niifus mibadelesi sonucunda bir kere daha Tirkligiin lehine olarak
degismistir.

Anadolu’da Tiirk Kiiltiir Hikimiyetini Saglamak ve Devam Ettirmek:

Selguklu hiikiimdarlar1, sahip olduklar1 Islam iilkelerinde Tiirk kiiltiiriinii ve
dilini hakim ve {stiin kilmak i¢in bilingli bir kiiltiir politikasi izleyememislerdir.
Baska bir deyisle onlar, Islam diinyasinda kurduklar1 siyasi ve askerf iistiinliiklerine
denk bir tstiinliigii ve hakimiyeti, kiiltiirel alanda kuramamislardir. Daha dogrusu
onlar, ii¢ asir siiren Selguklu déoneminde, kendi dillerinde, milli ve manevi degerleri
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yasatacak ve gelistirecek milli bir edebiyat meydana getirememislerdir. Sarayda,
orduda ve kendi aralarinda Tiirk¢e konusmalarina ragmen, edebiyatta, bilimde, dinde,
tarih yaziciliginda, hukukta hep Arapga ve Fars¢a hakim olmustur. Yerli halk: idare
etme zaruretinden dolay1 da resmi yazismalarda bazen Farscayi, bazen de Arapgay1
kullanmiglardir. Onlar; Goktiirkler, Uygurlar ve Karahanlilar zamaninda son derece
gelistirilmig ve ileri bir kiiltiir dili haline getirilmis olan Tiirk¢enin bundan sonraki
gelismesini kesintiye ugratmiglardir. Bu durum, Fars ve Arap cografyasinda oldugu
gibi, Tiirkler i¢in yeni vatan olan Anadolu cografyasinda da aym sekilde devam
etmistir. Sel¢uklu sultanlarinin, Tirkliglin aleyhine olan bu kiiltlir politikalar
yliziinden Anadolu’da da iki asra yakin bir siire Tiirk¢enin yazi dili kurulamamastir.
Buna ragmen Anadolu Tiirk halki, kendi aralarinda hep Tiirkge konusmus;
destanlarini, agitlarini, tiirkiilerini, bilmecelerini, manilerini, atasdzlerini ve
masallarini hep Tiirk¢e soylemistir.

Anadolu Beylikleri donemi, Tiirk kiiltiir tarihinde bir doniim noktasi olmustur.
Bu devri, “Tirkliige ve Tirk kiiltiirtine doniis devri” olarak vasiflandirmak
miimkiindiir. Ozellikle Karamanoglu Mehmed Beyin 1277 yilinda, “Bundan sonra hig
kimse divanda (devlet dairesi), dergahta (saray), bargahta (resmi toplanti), mecliste
(eglence yeri) ve meydanda (carsi, pazar) Tiirkgeden baska dil konusmayacak”
seklinde yayinladigi bir ferman, Tiirk kiiltiir tarihinde ¢i8ir agict bir rol oynamuistir.
Her seyden once bu ferman, Tiirkiye Selcuklularinin yerini alan Anadolu Tiirk
Beyliklerinde biiyiikk ol¢iide Tirkceye ve Tiirk kiiltirine doniis hareketini
baslatmistir. Tiirkceye ve Tirkliige doniis hareketi de, milli kiiltiiriin ve bilincin
kaynagi olan milli edebiyatin dogmasinda ve gelismesinde baslica rol oynamustir.
Gergekten de Anadolu Tiirk Beyliklerinin basinda bulunan beyler, kendi ¢evrelerinde
topladiklar1 ediplere ve bilginlere, Farsga ve Arapca yazilmis birgok eseri Tiirkgeye
tercime ettirdikleri gibi, yine onlara Tirkce telif eserler de yazdirmislardir. Bu
eserler, Tirk dilinin ve kiiltiiriiniin gelismesinde, milli bilincin uyanmasinda ve
koklesmesinde baslica rol oynamistir.

Tiirkgenin Anadolu’da hakim dil haline gelmesinde meydana gelen gecikme,
Tirk kiltiirtiniin diger sahalarinda pek fazla goriilmemistir. Ciinkii Tiirkler,
Anadolu’ya gelirlerken, daha dnceki konar-gocer ve yerlesik hayatlarina ait biitiin
maddi ve manevi kiiltiir degerlerini de beraberlerinde getirmislerdir. Onlarin bu
iilkede ilk yaptiklar1 ig, Anadolu cografyasini Tiirklestirmek olmustur. Bunun igin
onlar, yerlestikleri yerlere, daglara, tepelere, gegitlere, bayirlara, ormanlara, vadilere,
ovalara, nehirlere, gollere, denizlere ve bolgelere kendi isimlerini vermislerdir. Bazi
eski isimleri de, Tiirk¢enin ses 6zelligine uydurarak Tirkgelestirmiglerdir. Osmanli
devri kaynaklarina gore yapilmig bir toponimi (yer adlari bilimi) arastirmasinda,
Anadolu’daki yer isimlerinin %67’si Tiirkge, %3’1 Arapga ve Farsca, %30°nun da
antik kokenli, fakat bunlarin da Tirkgenin ses yapisina uydurulmus, yani
Tiirkgelestirilmig isimler olugu ortaya ¢ikmistir.

Selguklu sultanlari, Haglilarin Anadolu’yu isgal etme ve Bizans’in da aym
ilkeyi geri alma arzularina tamamen son vermelerinden sonra, bu iilkede genis
kapsamli ve koklii bir bayindirhik faaliyetine girismislerdir. Ozellikle Miryokefalon
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zaferinden sonra Anadolu’da saglanan siyasi istikrar, Tiirkiye tarihinde yeni bir devir
acmustir. Selguklu sultanlar1 ve Anadolu Tiirkmen beyleri, bu istikrar doneminde
biiyliik schirlerden koylere varincaya kadar Anadolu’daki biitiin yerlesim ve
konaklama merkezlerini cami, medrese, hastane, imarethane, tiirbe, ¢esme, hamam,
kervansaray ve han gibi dini ve medeni eserlerle donatmislardir. Tiirk-Islam eserleri
ve Tiirk-Islim yasay1s tarzi, Anadolu’nun cehresini biitiiniiyle degistirmistir. Kisaca
soylememiz gerekirse, Tiirklerin Anadolu’da siyasi, niifus ve kiiltiir hakimiyetlerini
kurmalar1 ve devam ettirmeleri sonucunda bu iilke tam bir Tiirk vatani haline
gelmigtir. Bunun bir benzerini, bugiinkii Azerbaycan istisna edilecek olursa, Tiirklerin
biiylik kitleler halinde yasadiklar1 bagka iilkelerde gérmek miimkiin degildir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, Tiirklerin Islamiyet’ten dnce Orta Asya’da yarattiklari,
Islim medeniyeti icinde de koruyup yeniledikleri ve biitiiniiyle Anadolu’ya
getirdikleri Tirk milli kiiltiirii baslica rol oynamistir. Boylece onlar, Anadolu’ya,
ebediyen silinmeyecek olan kendi kiiltiirlerinin damgalarint vurmuslardir.
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BUYUK SELCUKLULAR VE HACLILAR
AYDIN USTA"

Ozet

Biiyiik Selguklu Devleti, Hagli Seferlerinin basladigi donem igerisinde
Ortadogu’nun yiikksek hakimi durumundaydi. Ancak bu egemenlik, Sultan
Meliksah’in 1092 senesindeki Oliimilyle ciddi bir giic kaybina ugramis ve i¢
miicadeleler bag gostermisti.

Selcuklu ailesinin bireylerinin arasindaki taht miicadelelerin siddetlendigi bir
sirada Avrupa’dan harekete gegen Haglilar kendileri adina belki de hi¢c ummadiklar
kadar miisait bir ortamla karsilagmiglardi. Muhataplarinin i¢inde bulundugu karmasa
onlarin igini oldukca kolaylastirmigti. Boylece 15 Temmuz 1099 itibartyla hedefleri
olan Kudiis’ii ele gegirmeyi basarmiglardi.

Taht kavgalar1 sebebiyle birbirine diismiis olan Selguklar yeni gelenlere kars1
gerekli reaksiyonu yeterince gosterememislerdi. Selguklular ancak Muhammed
Tapar’in 1104’deki iktidar1 ile birlikte saglanan diizenin sonrasinda Haglilarla
ilgilenmeye firsat bulabilmislerdi. Fakat bu da yeterli olmamis ve s6z konusu askeri
seferer Ortadogu’da basina buyruk olmaya aligmig Misliiman liderlerinin
cikarlarmin golgesinde kalarak basarisizliga ugramisti. Daha sonrasinda Muhammed
Tapar’in ardili Sencer’in bati meselelerini yegenlerinin idaresindeki Irak
Selguklularma birakmasi ve bu devletin iginde bulundugu siirekli karmasa hali
nedeniyle Selguklular bir daha Hacgli meselesiyle ilgilenmek firsatin
bulamamiglardi.

Sunumumuzda Biiyilk Selguklu Devleti’nin, Haglilara karst verilen
miicadelelerde gecikme ve basarisizligmin nedenleri ile bunun ortaya cikardig
sonuglarin disinda Latin kaynaklarinda Selguklulara karst olan bakis agisi
aktarilmaya caligilacaktir.

Abstract

Great Seljuks was the suzerainty of Middle East in the period of when the
crusades started. However, this hegemony lost serious power in 1092 when Malik-
Shah died and civil war appeared.

Along the time when throne struggle between the members of Seljuk family
become intensified, Crusaders encountered an environment that for the benefit of
themselves, which may unexpected for them. The confusion of their interlocutors
facilitate their work: Thus, they took possession of Jarusalem, where is their target
since 15 July 1099.

) * Pr"of. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Istanbul/TURKIYE, aydinusta@gmail.com
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The Seljuks, who had fallen out with each other because of the fights of the
throne, could not show enough reaction to the newcomers. The Seljuks, however,
had the opportunity to deal with the Crusaders after the order which was provided
with the power of Muhammed Tapar in 1104. However, this was not enough, and
the military expedition had failed in the shadow of the interests of the Muslim
leaders who had become accustomed to being own master in the Middle East. The
Seljuks could not find the opportunity to deal with the Crusader issue again because
of the Sencer, consecutive of Muhammed Tapar, gave up to western issues to Iraqi
Seljuks, under the control of his nephews, and continuous chaos of the government.

In our presentation, besides the reasons why Great Seljuk Empire delayed to
fight against to Crusaders and failed, and the results of this situation, the point of
view on the Seljuks in Latin sources will be conveyed.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulmasi sadece Dogu Islam Diinyas1, Ortadogu
ve On Asya’da igin degil aym zamanda diinya tarihi icin de &nemli olaylarin
kapisin1 aralamustir.  1016-1021 yillar1 arasina tarihlenen ilk kesif akininin
sonrasinda Anadolu cografyasina karsi yogunlagan Tiirkmen akinlari bu bdlge igin
kendini gosterecek degisimler adina bir baslangi¢ teskil etmistir. S6z konusu akinlar
1040°daki Dandanakan Savasi’nin akabinde bir devlet politikasi halini almis ve
Tiirkmenlerin disinda diizenli ordu birlikleri de bdlge iizerine seferler yapmaya
baslamislardir. Ote yandan séz konusu Tiirkmen akinlarin 1071°de kazamilacak
Malazgirt Zaferi’'ne kadar yerlesme amacina yonelik olmadigini da vurgulamak
gerekmektedir. Zira Bizans ordusunun fiili varlig1 ve halen var olan vurucu giicii
Tiirkmenler i¢in ciddi bir uyarict olmustur. Nitekim bu nedenle Sivas ve Kayseri
gibi I¢ Anadolu sehirleri bu dénemde ele gecirilmesine karsin Tiirkmenler buralarda
kalmak konusunda israrci olmamislardir. Ancak Malazgirt’te kazanilan biiyiik
zaferin akabinde artik Onlerinde bir engel kalmayan Tirkmenler, Anadolu’ya
yerlesmeye baslamiglardir.

Nitekim ¢ok kisa siire igerisinde Dogu ve Giliney Dogu basta olmak iizere
Anadolu cografyasmin geneline dogru baslayan Tiirkmenlerin ilerleyislerinin
yaninda Bizans’in baskentine ¢ok da uzak olmayan Iznik’te 1078 yili itibariyla
Selcuklu ailesinin Yabgulu kolunun iyeleri tarafindan Tiirkiye Sel¢uklu Devleti
kurulmustur. Bu kadar hizli bir sekilde devam eden Tiirklerin, Anadolu’ya yerlesim
siireci yeni bir takim gelismelerin de habercisi olmustur. Cografi pozisyonu
itibartyla Dogu Huristiyanliginin Savunucusu olarak kabul edilen Bizans’in ugradigi
maglubiyet ve Miisliiman Tirklerin Anadolu’daki ilerlemesi Avrupa’da Papaligin
eliyle baglatilacak Hagli Seferleri igin de bir neden teskil etmistir. Dolayisiyla Biiyiik
Selguklularin, Malazgirt’te elde ettigi basari ile Hacli Seferleri arasinda sebep-sonug
iligkisi anlaminda bir bag oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan s6z konusu iligkinin gercek bir neden mi yoksa sadece bir
mazeret mi oldugunun dikkatli sekilde incelenmesi gerekmektedir. Zira Biiyiik
Selcuklu Sultan1 Alp Arslan'in kazandig1 bu biiyiik zafer Bizans'in gercek felaketi
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yakistirmasimin! muhatab1 olsa da yash imparatorluk daha 380 seneden fazla

varligimi korumayi bilmistir. Haliyle burada oOncelikle Bizans’mm Bati ile olan
iligkilerinin yaninda Selguklu Tiirklerinin, Ortadogu ve On Asya’daki varliginin
Avrupa’da nasil algilandigini ortaya koymak gerekmektedir.

Dogu Roma’dan Bizans’a dogru olan doniisiimiin sifreleri gelismelerin
agiklanmasindaki ana temeli olusturmaktadir. Biiyiik Roma Imparatorlugunun bir
parcasi olmasina karsin Konstantinopolis’te (Nova Roma, Istanbul) yani doguda kok
salan Dogu Roma Imparatorlugu zamanin dogal akisi cercevesinde yasadigi
cografyanin gerekliliklerine ayak uydurmak zorunda kalmistir. S6z konusu durum
Oncelikle dilde Latinceden Grekceye gecis seklinde baslayan doniisiim basta idari
unvan ve terimlerin yaninda siyasi Onceliklere ve 6zellikle de mezhepsel ¢atismalar
gibi bir¢ok alanda kendisini hissettirmistir. Nitekim Bizans’in bahse konu pozisyonu
Ortagag Dogu diinyasinin énemli yerli Hiristiyan kaynaklarindan biri olan Abu’l-
Farac’in eserinin dokuzuncu kisminin bashigina bu dokuzuncu seri Roma Krallari ile
baslayarak Yunan Krallari ile nihayet bulmaktadir seklinde yansmmistir?,

Burada en ciddi etkiyi meydana getiren ve Dogu’daki Bizans ile Bati diinyasi
arasindaki ayrimi keskinlestiren nokta mezhepsel ¢atigsma hali olmustur. Hiristiyan
diinyas1 dahilinde IV. yy.’dan itibaren Hz. Isa’min varligiin mahiyeti konusunda
kendisini gosteren tartigmalar pek cok mezhebin ortaya ¢ikigina ve yiizyillar siirecek
bir ¢atigma haline kaynaklik etmistir. 451 Kadikdy Konsili’'nde Monofizitleri (Hz.
Isa’daki Tanrisal cevherin iistiinliigiine inan hizip) aforoz etmek icin toplanan
Kadikdy Konsili’nde Imparator Marcianus’un istanbul Patrikligi ile Roma Kilisesini
esit diizeye getirmek adina aldirdig1 kararin muhataplari tarafindan kesin bir dille
reddi yeni bir mezhepler ayriligini da beraberinde getirmistir (Ortodoks-Katolik)3.
Imparator Marcianus ve Imparatorice Pulkheria’nin tamamyla siyasi amaglara
yonelik bir hamlesiyle baglayan s6z konusu ayrim sonrasinda mezhepsel alana da
sigramigtir. Yillar i¢inde giderek keskinlesen Ortodoks-Katolik catismasi Hagli
Seferlerinin hemen 6ncesinde taraflarin birbirini karsilikli aforoz etmesiyle ¢ok daha
keskin bir hale gelmistir (1054).

Mezhepsel catisma halinin disinda Roma’nin ve onun imparatorluk unvanin
yegane varisi durumundaki Bizans’in miras taleplerine Avrupa’nin yeni hakimleri
olan Cermen ve Frank asilli unsurlarin muhalefeti de iki taraf arasindaki iligkilerin
gerginlesmesindeki bir diger etkendir. Bu siyasi gerginliklere Hagli Seferlerinin
hemen 6ncesinde italya’da etkinlik gostermeye baslayan Normanlar da eklenmistir.
Dolayistyla Hagli Seferlerinin mimarit II. Urbanus’un, Malazgirt sonrasi baglayan
Tiirk ilerleyisinden duydugu endise ve bu sebeple Dogulu Hiristiyan kardeslere
yardim slogani tamamiyla havada kalan bir soylem haline gelmektedir. Ayni sekilde

1 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 1, trk. trc. Fikret Isiltan, Ankara 1998, s.50.

2 Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus), A4bu’l-Farac Tarihi, |, trk. trc. Omer Riza Dogrul, Ankara
1999, 5.161-169.

% Konsil ile alakali tafsilat igin bkz. The Acts of Council of Chalcedon, ing. trc. ve notlar: Richard
Price - Michael Gaddis, 2007 s.75-84; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik ten II. Vatikan’a, trk. trc.
Mehmet S. Aydin, Ankara 1990, s.17.
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seferler sirasinda Haglilar ve Bizans arasinda yasanan olumsuzluklar da taraflarin
kardes kelimesinin manasindan bir hayli uzak olduklarini agikca gostermektedir.

Burada aktardiklarimizi dikkate alindiginda Biiylik Selguklu Sultani Alp
Arslan’mn Malazgirt’te kazandig biiyiik zaferin, Hagli Seferleri igin tam anlamiyla
bir sebep teskil etmedigi sadece bir mazeret oldugunu (casus belli) séylemek
miimkiindiir. Diger bir ifade ile Tiirklerin, Anadolu’da ilerleyiginin Bati’da
Hiristiyanlik adina ortaya c¢ikardigi tehdit algist pek gercekei degildir. Aslinda, II.
Urbanus’un 1095 Kasim’inda Clermont’ta yaptig1 konusmanin perde arkasini; firsat
yakalandig1 takdirde Dogu Hiristiyanligin1 kendi idaresi altina almak, Avrupa’da
glic yarigsina girdigi diinyevi liderlere karsi siyasette istiinlilk elde etmek, kurmak
istedigi kilise devletinin bir drnegini Kudiis’te sergilemek seklinde yorumlamak
miimkiindiir. ~ Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’un gonderdigi elgiler
vasitastyla II. Urbanus’a yaptigi parali asker talebi de biitiin bu geligsmelerin fitilini
ateslemek icin bir gerekli mazereti teskil etmistir®.

Ote yandan Haghlar Avrupa’dan hareketlendikleri sirada Dogu’nun en biiyiik
siyasi-askeri giicli durumdaki Biiyiik Selguklu Devleti olduk¢a ¢alkantili bir siiregten
ge¢mekteydi. Sultan Meliksah’in 1092 senesinde zehirlenerek 6liimii sonrasinda aile
icerisinde ¢ikan taht miicadeleleri biiylik bir karmasay1 da beraberinde getirmisti.
Evvela heniiz bes yasindaki oglu Mahmud adina Terken Hatun, miiteveffa sultanin
kardesi Suriye-Filistin Selguklu Meliki Tutus ve biiyiik oglu ve veliahdi
Berkyaruk’un birbirlerine karsit verdikleri miicadelelerden, sonuncusu basariyla
cikmay1 bilmisti. Ancak ¢ok gecmeden bu defa da kardesi Muhammed Tapar’i
kargisinda bulmus yeni ve uzun siireli bir baska iktidar savas1 patlak vermisti®. Bu
durumun tabilere de yansimasi ¢atisma halinin daha da siddetlenmesi sonucunu
dogurmustu. Dolayistyla ortam, Haglilar i¢in olduk¢a miisaitti.

1096 yilinda Avrupa’dan harekete gegen Birinci Hagli Ordusu 1097
Haziran’mda Tiirkiye Selcuklularimin baskenti Iznik’i ele gecirip giineye dogru
ilerleyisine devam ederken s6z konusu miicadeleler tiim siddetiyle devam ediyordu.
Onlari, Dorylaesum’da durdurmak isteyen Tiirkiye Selguklu Sultani 1. Kili¢ Arslan’in
cabast da yetersiz kalinca Hacglilar Eyliil ay1 sonlarinda Antakya Onlerine
ulagsmislardi. Sehir o sirada Yagistyan adli bir valinin elindeydi. Bu zat 1085
senesinde Sultan Meliksah tarafindan goéreve getirilmisti. Haglilarin uzun siiren
kusatmas1 Biiyiik Selguklular ile Haglilarin ilk karsilasmasina da sahne olmustu.
Sultan Berkyaruk tarafindan muhasara altindaki sehrin yardimina gitmesi emri
verilen Musul Valisi Kiirboga bdlgedeki diger Miisliman hakimlerden aldigi
kuvvetlerle giiglendirdigi ordusuyla harekete ge¢misti. Ancak direkt Antakya

4 Biitiin bu konularla ilgili tafsilath bilgi igin bkz., Aydin Usta, “Hagh Seferlerinin Hazirlayicist
Olarak Malazgirt Savasi”, Alp Arslan ve Malazgirt, yay. haz. Erdogan Mergil, Istanbul 2014, s.135-151;
ayn1 mlf, “Zorunlu Bir Birliktelik; Bizans-Hagh Kardesligi Uzerine”, Miinir Atalar Armagani, Ortagag
Tarihi Yazilari, istanbul 2015, 5.327-337.

5 Berkyaruk-Muhammed Tapar Miicadelesi igin bkz., Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcukiu
Devletleri Tarihi, Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Ankara 1995, s.157-173; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, s.13-37.
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iizerine gitmek yerine o sirada Haglilarin eline gegmis olan Urfa dnlerinde oyalandi.
Ad1 gecen sehri Mayis ay1 baglarinda kusatan Selguklu emiri kusatip neticesiz gegen
ii¢ haftalik carpigmalarin nihayetinde ayni ayin sonunda buradan ayrilmak zorunda
kalmigti®. Mamafih burada kaybedilen vakit Yagisiyan’in da kaderini belirlemisti.
Uzun siiredir yardim bekleyen Antakya hakimi aralarindaki bir ihtilaf sebebiyle ters
diistigii Firuz adli bir Ermeni dénmesinin ihaneti sebebiyle sehri kaybetti. Firuz,
Norman Bohemund ile irtibata gecerek 3 Haziran gecesi Haglilar1 sehre soktu. Onun
muhafizhigim yaptig1 Tki Kiz Kardes Kulesi’'nden Antakya’ya giren Haglilar, burada
biliylik bir katliam yaptilar. Bu olaylarin cereyan etmesinden hemen sonra 5
Haziran’da sehir onlerine gelen Kiirboga daha evvel Urfa onlerindeki gecikmesine
simdi hayiflanabilirdi. Zira Haclilar1 iki ates arasinda birakmak adina biiyiik bir
firsatt kagirmigti. Muhataplarinin giic ve hedefleri konusundaki bilgisizligi ve
bundan kaynakli hatalar1 Antakya’nin siikiituna yol agmisti. Fakat yine de distiigi
yanliglari telafi etmek adina emrindeki orduyla derhal sehri kusatti. Bu arada sehrin
i¢ kalesi halen Miisliimanlarin elindeydi. Antakya’da sikisan ve o sirada ¢ok uzakta
olan Bizans Imparatoru Aleksios’un diginda hicbir destek iimitleri olmayan Haglilar
icin miidafaayr siirdiirmek iyi bir ¢oziim olarak goériinmiiyordu. Dolayisiyla da
Biiyiik Selgcuklu ordusuyla direk miicadeleye girmek icin bir ¢ikis hareketi yapmaya
karar verdiler. Kars1 tarafta Kiirboga yanindaki kacaklardan sayesinde kaledekilerin
zor durumda olduklarini 6grenmisti. Bunun getirdigi rahatlikla Demirkapi {izerinden
birbirinden ayr1 10 birlik halinde gegmeye calisan Haclilar1 bu sekilde yakalamak
yerine hepsinin karsisinda saf tutmasini beklemisti. Ciinkii giiciiniin verdigi
Ozgiivenle onlar1 toplu halde imha etmek istiyordu. Fakat az sonra baslayan
miicadelede hi¢ de beklemedigi bir yenilgi almigti. Ordusundaki kumandanlarin
birer birer savag meydanini terk etmesi sonrasinda bir siire direnmeyi siirdiirse de
kendisi de maglubiyeti kabullenmek zorunda kalmust1’.

Sultan Berkyaruk tarafindan gorevlendirilen Kiirboga ve ordusunun
basarisizlig1 Haglilar adina bir yenilmezlik efsanesini ve Miisliimanlarin biinyesinde,
onlara karsi yilgiligii da beraberinde getirmisti. Nitekim Biiylik Selguklularin
Suriye’deki tabileri, savagsmak yerine barig yapmak ve pazarlarint agmak suretiyle
Haclilarin rahatga giineye inmesine zemin hazirlamiglardi. Bundan istifade ile 1099
yili baglarinda tehdit edilmeksizin yiiriiylislerine devam eden Haclilar 15 Temmuz
1099°da hedefler olan Kudiis’ii ele gecirmeyi basarmiglardi.

® Runciman, 1, 176-178; Isin Demirkent, Urfa Ha¢h Kontlugu Tarihi (1098-1118), 1, Ankara 1990,
s.41-44.

" Fulcherius Carnotensis, Historia Hierosolymitana, ing. trc. F. Rita Ryan, A History of Expedition
to Jerusalem, Knoxville 1969, s.101-107; trk. trc., 1. Bihter Barlas, Kutsal Topraklar: Kurtarmak, Kudiis
Seferi, Istanbul 2009, s5.85-91; Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum, The Deeds of the
Franks and the Other Pilgrims to Jerusalem, ed. Rosalind Hill, Oxford 2002, s.49-71; Raimondus
Aguilers, Historia Francorum Qui Ceperunt Jerusalem, ing. trc., J.H. Hill-L.L. Hill, Philadelphia 1968,
s.51-64; trk. trc., Siileyman Geng, Hag¢lilar Kudiiste, Istanbul 2019, s.108-118; Urfah Mateos, Urfali
Mateos Vekayi-ndamesi (952-1136) ve Papaz Grigor Zeyli (1136-1162), trk. trc. H.D. Andresyan, Ankara
2000, s.197-198; Ibn el-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, X, nsr. C.J. Tornberg, Beyrut 1979, s.276-278;
Runciman, 1, 181-192; Aydin Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, Istanbul 2015, 5.93-95.
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Sonrasinda 1099-1105 yillar1 arasindaki periyotta Biiyiikk Selguklular iginde
devam eden taht kavgalar1 Haglilara karsi gerekli tedbirlerin almip askeri
miidahalelerin yapilmasimi engellemisti. Bu ise niifus anlamindaki biitiin
eksikliklerine karsin Haglilarin saldirganliklarint devam ettirmelerini saglamistir.
Biiyiik Selguklularin, Ortadogu’nun yeni siyasi durumuna olan ilgisizligi, bolgedeki
tabilerinin de tutumlarmna da farkli bir sekilde sirayet etmistir. Bunlar kendi i
cekismelerinde Haglilar1 siyasi bir ortak olarak gormeleri iki tarafin arasindaki
miicadelelerde akla gelen ilk alginin (yani din savasi, kutsal savas, cihat) gercekligi
konusunda dogrudan soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Zira zaman i¢inde
kurulan ittifaklar durumun ilgingligini agik sekilde ortaya koymaktadir. 1108 yilinda
gergeklesen Tell-Bagir Savasi’nda Haleb Hakimi Ridvan’in, Cavli-ll. Baudouin
ittifakina kars1 belki de en bilyiik diigmani olan Antakya Naibi Tankred ile ittifak
yapmasi en dikkat ¢ekici drneklerden biridir®. S6z konusu tavir 1103’de Raymond
St. Gilles tarafindan kusatilan ve alti sene boyunca muhasara altinda kalan
Trablus’un neden Haglilarin eline gectiginin de agiklamasidir.

Bu arada Biiyiik Selguklu Devleti igerisinde siire gelen ¢atigma halinin 1105
yilinin bagi itibariyla son bulmasi Haghlara karsi eski vurdumduymazliklarin
nihayete erecegi hususunda bir isaret olmustur. Bahse konu tarihte Sultan
Meliksah’in ogullarindan Muhammed Tapar agabeyi Berkyaruk’un 6liimii iizerine
taht1 ele gecirmisti. Yeni hiikiimdar ge¢misin aksakliklarini gidermek gayretini daha
en bagindan belli etmis ve dolayisiyla kendisine hedef olarak Batinileri ve Haclilart
secmigtir. Zira i¢ miicadeleler sirasinda Selguklu egemenliginin aleyhine giderek
bliylimiis olan bu iki tehdidin sonlandirilmasi gerektigini diisiniiyordu. Ancak
Haglilara kars1 baslattig1 cihat seferlerinde bizzat harekete gegmek yerine buradaki
harekati Musul valisi tayin ettigi kisilerin iizerinden yiiriitmeye ¢aligmustir.

Sultan Muhammed Tapar’in, Haglilarla miicadele konusundaki ilk tasarrufu
1107 senesinde Emir Cokiirmiis’iin elindeki Musul’a Emir Cavli’nin vali olarak
atanmasi olmustur. Musul’da hakim durumdaki Cokiirmiis’in kendisine itaat
konusunda pek de istekli olmadigimi géren Sultan Muhammed Tapar burasini
Cavli’ya ikta etmisti. Onun, Cokiirmiig’in bertaraf edilmesinden sonraki ikinci
gorevi de Haclilar tarafindan kusatilmig olan Trablus sehrinin yardimina gitmekti.
Cavli muhatabini maglup etmeyi basarmasina karsin Musullularin Tiirkiye Selguklu
Sultan1 1. Kilig Arslan’t yardima ¢agirmasi iizerine bu defa da onunla miicadele
etmek zorunda kaldi. Ikili arasinda Haziran 1107°de Habur Nehri kiyisinda
gerceklesen savag Cavli’nin galibiyeti ve 1. Kili¢ Arslan’in 6liimiiyle sonuglandi.
Boylece Musul’a da sahip olan Cavli sehre girmesinin sonrasinda Sultan
Muhammed Tapar tarafindan kendisine verilen ikinci gorevi ihmal ettigi gibi
Sultanin mubhaliflerine de agiktan destek vermeye baslamisti. Bu gelismeler
karsisinda Sultan bu kez Emir Mevdud idaresindeki yeni bir orduyu Cavli

® Bu savasla ilgili bkz.,Ali Sevim, Surive ve Filistin Selct_t_klu Tarihi, Ankara 1989, s.205-210;
Sevim-Mergil, a.g.e., s.186, 388-389; Demirkent, a.g.e., 119—125; Ozaydn, a.g.e., 5.99-102; Aydin Usta,
Cikarlarin Golgesinde Hagli Seferleri, Miisliiman-Hagl Siyasi Ittifaklar, Istanbul 2008, s.82-95.
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meselesini halletmekle gorevlendirdi. Bilyiikk Selguklu ordusuna kargi savunmada
kalmanin ¢ok fazla bir seyi degistirmeyecegini anlayan asi emir, o sirada esiri olan
Urfa Kontu II. Baudouin’i de yanina alarak sehirden ayrilmis ve buranin
savunmasini esine havale etmisti. Ancak esinin gosterdigi kot idare dolayisiyla bir
stire sonra Musul ahalisinin kapilari agmasiyla Emir Mevdud sehre hakim olmay1
basarmust1 (Eyliil-Ekim 1108)°. Ancak Cavli’min, sehri Cokiirmiis’ten daha
sonrasinda da Tiirkiye Selguklu sultanindan almak i¢in gosterdigi caba, isyani ve
Biiylik Selguklu ordusunun burayr geri almak i¢in harcadigi g¢aba, Haglilarin
kusatmasi altindaki Trablus i¢in degerli zamanlarin yitirilmesine yol agmisti. Bu
sirada ilging bir gelisme daha yasanmisti. Sultan Muhammed Tapar’dan yardim
istemek iizere Trablus’tan ayrilan Fahriilmiilk b. Ammar, Agustos 1108 tarihinde
geri dondiigiinde sehirdeki hékimiyetinin Fatimiler tarafindan sonlandirildigim
gormiistii. Onun burada olmasini firsat bilen bir Fatimi donanmasi kugatma altindaki
sehre deniz tarafindan yaklagarak idareyi ellerine gegirmislerdi’®. Bu durum Islam
diinyasinin i¢ine diistiigii hizip/mezhep miicadelelerinin ne boyutlarda oldugunu da
acikca gozler Oniine sermekteydi. Hagli tehdidinin, Miisliimanlar i¢in giderek
yogunlagtigi boyle bir donemde Trablus’ta gerceklesen bdyle bir olay gercek
manada bir ironi idi. Yine Sultanin emirlerine itaatsizlik gosteren Cavli gibi
emirlerin varlifi da Haclilara kars1 verilecek miicadele i¢in ciddi bir engel teskil
etmekteydi. Nitekim bilhassa Suriyeli emirlerin Sultandan gegen direktiflere
kayitsizlig1 da seferlerin gecikmesinde dnemli bir engeldi. Biitiin bu olumsuzluklarin
nihayetinde bekledigi yardimi alamayan Trablus da Temmuz 1109’da Haglilara
teslim oldu™™.

Geligmeler iizerine bolgeye yakin olmak adina aymi yilin sonlarinda Bagdat’a
gelen Sultan Muhammed Tapar, Haglilarla miicadele etmeleri i¢in tabiilerine haber
gondermisti. Artukglu Ilgazi, S6kmen el-Kutbi’nin de iginde yer aldign Mevdud’un
emrindeki giiclii Selguklu ordusunun ilk hedefi Urfa sehri olmustu. Ortadogu’da
kurduklar1 ilk kontlugun bu sekilde tehdit altina girmesi Haglilari da harekete
gecirmisti. Derhal toplayabildikleri biitiin kuvvetlerle bu sehrin yardimina
kosmuglardi. Selguklu ordusu geleneksel savas taktigi geregince sehir dnlerinden
ayrilip Harran tarafina dogru ¢ekilmeye basladi. Nitekim muhataplar1 hemen onlari
takibe giristiler. Ancak kisa siire sonra durumu anlayan Haglilar geri doniince bu kez
onlar1 takip eden Tiirk birlikleri tarafindan agir kayiplara ugratildilar. Ancak yeniden

® fbn el-Esir, X, 457-459;Sevim-Mercil, s.184-185; Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Selcuklu Emiri
Cavh Sakavu” [U Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, say1:38, istanbul 2003; s.48-49.

%0 ibn Kalanisi, Tarih-i Dimagk, thk. Sitheyl Zekkar, Dimask 1983, 5.257-259; ibn el-Esir, X, 452-
454.

1 bn Kalanisi, s.261-263; Fulcherius Carnotensis, s.195; trk. trc., 175-177; Urfah Mateos, $.237;
ibn el-Esir, X, 475-476; Willermus Tyrensis, Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, ing.
trc., E.A. Babcock-A.C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, |, New York 1943, s.477-478:
Runciman, 11, 53-57; Birsel Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢li Kontlugu Tarihi, Istanbul 2007, 5.77-79.
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Urfa’y1 kusatan Tirkler de Urfa’nin giiclii surlar karsisinda fazla bir sey yapamadan
geri dénmek zorunda kald: (1110)*2.

Selguklu ordusu bir sonraki yil Tell-Basir dnlerinde goriildii. Buranin hakimi
Joscelin de Courtenay ¢ok zor durumda kalmasina ragmen kusatmacilar arasinda yer
alan Meraga Emiri Ahmedil’e teklif ettigi riisvetin kabulii ile gidisat tamamiyla
degisti. Onun aniden kusatmayi terk etmesiyle zayiflayan Tiirk Ordusunda Emir
Mevdud’un ¢ekilmekten bagka caresi kalmamisti. Bu sirada Antakya Haclilari
tarafindan stirekli sikistirilan Ridvan’in gelip Haleb’i teslim almasini isteyen
mektubu iizerine bu sehir {izerine yoneldi. Ancak Mevdud emrindeki orduyla Haleb
Onlerine geldiginde Ridvan c¢oktan kararmi degistirmisti. Onlarin  civari
yagmalamasi {izerine sehirde bulunan Batinilerden de destek alarak Selguklu
ordusuna kars1 direnise gegen Ridvan karsisinda Mevdud bir sey yapamayarak once
Maarratii’n-numan oradan da Seyzer taraflarina gitti. Daha sonra karsilarina ¢ikan
Haglilarin savagsmaktan gekinmesi iizerine seferi sonlandirdr (1111)%2,

1112’de yeniden Urfa iizerine yiiriiyen Emir Mevdud’un plan1 daha dncesinde
sehir igerisinden anlastigi Ermeniler vasitasiyla burayr ele gegirmekti. Yerli
Hiristiyanlar Haglilarin gelisi sirasinda din kardesligi diigiincesiyle onlara karsi
olumlu bir bakis agisina sahip idiler. Mamafih yeni gelenlerin kendilerine karsi
olumsuz bakis acilart ve kendilerini sapkin kabul etmeleri sebebiyle bir ikileme
diigmiislerdi. Zira karsi taraftaki Miisliimanlarla da uzun bir siireli birlikte yasama
tecriibesine sahiptiler. Bu durum onlarin ikilemde kalmasina yol agmisti*4. Mevdud
ile igbirligi yapmalari da bunun acik bir gostergesi idi. Ancak durumu 6grenen
Joscelin’in miidahalesi s6z konusu ortakligin basariya ulagsmasini engellemisti.

1113 senesinde gergeklestirilen cihat seferi ise Selguklu ordusunun Haglilara
karsi elde ettigi en biiyiik basari ile neticelenmisti. Haglilarin, Dimagk ve ¢evresinde
siirekli hale getirdikleri yagmalar karsisinda Selguklu ordusu bu sehrin hakimi
Tugtegin’e destek vermek iizere harekete gegti. O sirada Kudiis Krali I. Baudouin de
diger Hagh birlikleri beklemeden harekete gegmek istegi lizerine taraflar Haziran ay
icerisinde Taberiyye’de karsi karsiya geldiler. Biiyikk kayiplara ugrayan Kudiis
birlikleri Taberiyye’nin batisindaki daglik araziye giicliikle cekilebildi. Bu arada
Kral I. Baudouin, Selguklu birliklerinin eline esir diistii ise de taninmadigi i¢in
serbest birakildi. Sonradan savas meydanina yetisen Haglilar da ayn1 tepelerde Tiirk
birliklerine kars1 uzun siire savunma pozisyonunda beklemek zorunda kaldilar. Daha
sonra elde ettigi basariyr yeterli géren Mevdud, Tugtekin ile birlikte Dimagk’a
dondii. Ancak buradaki ikameti sirasinda Haleb Meliki Ridvan tarafindan génderilen

2 Urfali Mateos, s.237-240;ibn Kalanisi, $.289-290; 1ibn el-Esir, X, 485-488; Fulcherius
Carnotensis, $.201-203; trk. trc. 178-179; Willermus Tyrensis I, 493-495; Runciman, Il, 95-97; Sevim-
Mergil, 5.193-194; Ozaydin, s.103-108.

13 Urfali Mateos, s.242-243; ibn Kalanisi, s.278-283; ibn el-Esir, X, 486-487; Runciman, 11, 99-
101; Sevim-Mergil, 5.194-195; Ozaydin, 5.108-116.

1 Hagli seferleri sirasinda Yerli Hiristiyanlarin durumu ile alakali bkz. Aydin Usta, “Haglilar ve
Dogu Hiristiyanlar1 Arasindaki Iliskiler”, Belleten, LXXVII, say1:279, Agustos 2013, 5.365-402.
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bir Batinl tarafindan sehit edildi (Ekim 1113)®. Bu durum Dimask Hakimi
Tugtegin’i tohmet altinda biraksa da onun, kendisine destege gelen Mevdud’u
6ldiirmesi i¢in higbir nedeni yoktur. Aksine bir 6nceki sene cereyan eden olaylar
sebebiyle halen Selguklu kumandaninda ¢ekinen Ridvan’in bunu yapmasi igin ¢ok
daha fazla sebebi vardir. Ustelik Batinilere, Haleb’te sagladig1 imkanlar da dikkate
alindiginda Ridvan bu olay da bas siipheli durumuna gelmektedir.

Mevdud’un 6ldiiriilmesi sonrasinda Selguklu ordusu bir sonraki yi1l Aksungur
el-Porsuki’nin emrinde bolgeye gelmisti. Ordu da Sultan’in oglu Mesud da yer
almaktaydi. Aksungur bolgedeki emirlerden gelip kendisine katilmalarini istemisti.
Fakat Mardin Hakimi [lgazi daha &nceki kardesler miicadelesi (Berkyaruk-
Muhammed Tapar) sirasinda Aksungur ile arasinda gecenlerden dolayr bizzat
gelmek vyerine oglu Ayaz’i bir kisim kuvvetle birlikte Selguklu ordusuna
gondermisti. Buna sinirlenen Aksungur’un karsiligi ise Ayaz’i tutuklatip cihat
ordusuyla birlikte Mardin topraklarini yagmalamak olmustu. Yapilanlarin intikamim
almak isteyen Ilgazi ise yegenleri Davud ve Belek’in kuvvetlerini de yanina alarak
Dara’da karargdh kurmus olan Selguklu ordusuna baskin verdi. Meydana gelen
carpigmada muhatabini agir bir maglubiyete ugrattig1 gibi Sultan’in oglu Mesud’u
da esir etmisti. Ancak bunun kendisi i¢in ¢ok da iyi sonuglar dogurmayacagini
bildigi icin Melik Mesud hemen serbest birakilmisti (Haziran 1114)%,

Aksungur el-Porsuki’nin maruz kaldigi maglubiyet bolgede ¢ok farkli bir
takim gelismelerin de Oniinii agmusti. Zira Haglilarla savagmaya gelen Selguklu
ordusu bunun tam aksine olarak Miisliiman topraklarini yagmalamis ve neticede
yine bir bagka Misliiman ordusu tarafindan maglup edilmisti. 1115 senesinde Emir
Porsuk yonetimindeki bir baska ordu Suriye’ye girdiginde karsilarinda bir
Miisliiman-Hagl ittifak ordusunu bulmustu. Efamiye yakinlarinda toplanan ittifak
kuvvetlerine karsi Seyzer taraflarinda karargah kurarak beklemeye basladi. Tki ay1
bulan uzun bir bekleyisin sonrasinda miittefiklerin dagilmasmin akabinde Selguklu
ordusu harekete gecti. Antakya topraklarina girerek ¢evreyi yagmalamaya basladi.
Ancak Antakya Naibi Roger de Salarne de o siralarda kusatma altinda tutulan
Kefertab’1 kurtarmak {izere birlikleriyle harekete ge¢mis olup Selguklular1 yakindan
takip ediyordu. Onlarin yagma i¢in disiplinsiz bir sekilde etrafa dagilmis olmalarini
firsata g¢evirerek Tell-Danis’de saldirtya gegti. Hazirliksiz yakalanan Selguklu
birlikleri agir bir maglubiyete ugradilar (Eyliil 1115).

Tell-Danis maglubiyeti Sultan Muhammed Tapar’in, Haglilara kars1 organize
etmek istedigi cihat seferlerinin de sonunu getirmisti. Sultan biitiin ¢abasina karsin

15 Urfali Mateos, s.252; ibn Kalanisi, s.282-284;Fulcherius Carnotensis, s.205-207; trk. trc., 5.185-
187; Ibn el-Esir, X, 487; Willermus Tyrensis, |, 495-496. Bu konunun tahlili icin bkz. Ozaydin, s.124-
126; Aydin Usta, Miisliiman-Hagh Miicadelelerinde Hasisiler”, [U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
say1:44, Istanbul 2008, s.10-12.

%6 {bn el-Esir, X, 502-504; Runciman, 1, 106; Sevim-Mergil, 197-198; Ozaydin, s.128-129.

17 Urfali Mateos, s.257-258; Fucherius Carnotensis, s.213-214; trk. trc., 5.192-193; ibn e-Esir, X,
509-511; Willermus Tyrensis, I, 503-505;Runciman, 1, 108-110; Sevim-Mergil, s.198-199; Ozaydin,
5.131-134.
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seferlerin yapildig1 bes senelik periyotta aldigi sonuglar beklentilerinin ¢gok uzaginda
kalmisti. Sahsi ¢ikarlarini toplumunkilerden 6n planda tutan emirlerin mevcudiyeti
ve Dbunlarm gerektiginde Haghlarla ittifak yapmaktan, rligvet almaktan
¢ekinmemeleri, kimi zaman da Haglilarin yerine Miislimanlarla savagmanin tercih
edilmesi gibi durumlar, o sirada Suriye Miisliimanlar1 arasinda cihat ruhunun tam
anlamiyla oturmadigini gostermektedir. Bu seferlerin sonrasinda Biiyiik Selguklular
bir daha Haclilarla yapilan miicadelelere ilgi gostermemislerdir. Yalnizca bu devlete
bagh Irak Selguklularimin hiikiimdart Mahmud’un (1119-1131) 1127°de Musul
Arabekligine Tmadeddin Zengi’yi tayini ile Selguklular dolayli da olsa Haglilara
kars1 miicadelere olumlu bir miidahalede bulunmuslardir. Nitekim Imadeddin’in
1128°de Haleb’i alarak dahil oldugu Miisliman-Hagli miicadelelerindeki konsepti
degistirmesiyle Miisliimanlar muhataplarina kars iistiinliik kurmaya baglamiglardir.
Zira Imadeddin Zengi, Haclilara kars1 ciddi bir miicadele verilmek isteniyorsa
oncelikle islam diinyasmin birlestirilmesinin gerekliligini ¢ok iyi kavramisti. Onun
baglattigi bu hareket tarzi oglu Nureddin ve onun ardili Selahaddin tarafindan da
devam ettirilmis ve nihayetinde Miislimanlar Haglilara karsi ezici bir stiinliik
kurmay1 basarmislardir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere Selguklular yaptiklar
atamayla bu gelismelere dolayli da olsa katk: saglamislardir.
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Ozet

Ibn Haldun, tarihi malumatin sihhatini tespit ve sahih malumattan bilgiye
ulagsma faaliyetine biiyilk onem vermektedir. Tarihi olaylart akli zeminde
degerlendirmesinin ~ baska  bir  deyisle  tarihi aklilestirmesinin =~ ve
kavramsallastirmasinin 6nemle iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bugiin dahi tarihi
aklilestirmede giicliik ¢ektigimiz dikkate alinirsa, Ibn Haldun’un ne kadar 6nemli bir
is yaptigt daha iyi anlasilacaktir. O siyasi yapilar1 kavramsallagtirmakta ve
tanimlamakta, bununla da yetinmemekte genel gecer bir donemlendirmeye tabi
tutmaktadir. Bu calismada ibn Haldun’un siyasi yapilar icin kullandig1 kavramlart
Biiyiik Selguklularin olusturdugu siyasi yapilara uydugu goriilmiis ve kullanilmistir.
Yine onun siyasi yapilara yonelik genel gecer donemlendirmesinin de Biiyiik
Selcuklu Siyasal Yapisina uyup uymadigl sorgulanmis ve ona yonelik bulgular
ortaya konmustur. Onun dénemlendirmesi bazi yonlerden Selguklu Siyasal Yapisim
aciklayamadig1 goriilmiistiir. Bunun Selguklu tarihinin iceriden yani saraydan bilgi
veren tarihgilerinin az olmasindan kaynaklandigimi diigiiniiyorum. Bu konuda yeterli
veri olsaydi belki de Ibn Haldun’un siyasi yapilara yonelik donemlendirmesi
Selguklu Siyasal Yapisinin donemlerini agiklayacakti. Fakat yine de mevcut tarihi
bilgilere gore bu yapilmaya calisildi.

REDEFINITION AND PERIODIZATION OF THE POLITICAL
STRUCTURE CREATED BY THE GREAT SELJUKS
ACCORDING TO IBN HALDUN’S OPINIONS AND

DETERMINATIONS (THE PROBLEM OF CONCEPTUALIZING

THE HISTORY OF SELJUKS AND A PROPOSAL)
Abstract

Ibn Haldun gives great importance to the determination of the accuracy of
information and the activity of reaching accurate information. It is necessary to
elaborate on his interpreting historical events on reasonable basis, in other words his
reasoning of history. If our difficulty in reasoning history even today is considered
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what a significant work is done by Ibn Haldun will be understood better. He
conceptualizes and defines political structures. He is not content with it and puts it to
a general periodization. In this study, it has been found and used that the concepts
used by Ibn Haldun for political structures created by the Great Seljuks. Whether or
not his de facto periodization for political structures conforms to the Great Seljuk
Political Structure is also examined and relevant findings are presented. It has been
found that his periodization could not explain the Seljuk Palitical Structure in some
aspects. | believe this arises from the fact that the historians, who provide
information on Seljuk history from the inside, that is to say from the palace, is not
many. If there were sufficient data on this matter maybe Ibn Haldun’s periodization
on political structure would have explained the periods of Seljuk Political Structure.
However, this has been attempted according to the available historical information.

Genel olarak Tirk tarihgiliginin, 0©zel olarak Selguklu tarihgiliginin
sorunlarindan biri tarihi akli zeminde inceleme ve kavramsallagtirmanin yeterince
onemsenmemesidir. Tarihgiler her firsatta kaynaklara bagli kaldiklarini ve objektif
olduklarini iddia etseler de modern oncesi diinyanin insanlariin yasayislarini ve
akletme bigimlerini modern ve postmodern yasayis ve akletme bigimine gore ele
almaktadirlar. Bilerek ya da bilmeyerek tarihi terimlere modern ya da postmodern
anlamlar yiikleyip istedikleri gibi genisletip daraltabilmektedirler. Modern oncesi
diinyanin tarihi nasil akli zeminde incelenebilir ve kavramsallastirilabilir? Bunun bir
yolu onlarin yasayislari, akletme bigimlerini ve kullandiklar1 dili anlamak ve
anlagilan1 akli ve kavramsal zeminde kalarak anlatmaktan ge¢gmektedir. Diger yol
daha mesakkatli, kiilfetli ve uzun bir ugrastyl, modern 6ncesi insam ve iligkilerini
biitin olarak anlamaya ¢aligip her bir unsuru o biitiine gore degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Modern dncesi diinyaya mensup bir tarihgi olarak ibn Haldun bu
her iki yolun bilinen ilk uygulayicisidir. O, cografya iizerinden yasanan diinyay1 bir
biitiin olarak kavramakta, hayat tarzlari, hayat tarzlarina ait birlikler, kurumlar ve
akletme bigimleri hakkinda da giivenilir bilgiler vermektedir.

Ibn Haldun’un tarihi malumatin sihhatini tespit ve bu sahih malumattan bilgiye
ulagsma faaliyeti, tarihi olaylart akli zeminde degerlendirmesi ve tarihi
kavramsallagtirmasimin  6nemle tiizerinde durulmasi gerekmektedir. Bugiin dahi
tarihgilerin biiyiik bir kismimin malumattan bilgiye ulasmanin, tarihi akli zeminde
incelemenin ve kavramsallastirmanin 6nemini tam olarak kavrayamadiklar dikkate
alindiginda, ibn Haldun’un faaliyetinin ne kadar ©6nemli oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Burada ibn Haldun’un bu faaliyetinde modern 6ncesinin akletme
bi¢iminin ve kendi bolgesinin dilinin belirleyici oldugunu hatirlatmak gerekiyor.
Ozellikle Tiirk tarihgileri onun bu yéniinii 6ne ¢ikarmakta ve bir bdlgenin tarihgisi
oldugunu iddia ederek gerekli ilgiyi gostermemektedirler. Halbuki aym tarihgiler
modern veya postmodern doneme ait bir tarih¢inin veya teorisyenin goriislerini ve
kavramlarini kritik etmeden kullanabilmektedirler.
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Tarihgilerin,  metinlerini  insa ederken akli zeminde kalmalari;
kavramsallagtirmaya, duygusalligi ve mantik hatalarin1 en aza indirmeye 6zen
gostermeleri ilke olarak dile getirilmekte, fakat buna pek riayet edilmemektedir.
Modern tarihgiligin erken evreleri filoloji temelli oldugu, tarihi kavramlara ait
terimlerin tanimlanmasina 6zel bir 6énem verildigi i¢in genelde Tiirk, 6zelde de
Selguklu tarihgileri ele aldiklar: meselelerin terimlerine ve tanimlarina 6zel bir 6nem
verdiler. Bu ¢alismalarla tanimlanan terimler halen kullanilmaktadir. Filoloji temelli
modern tarihgilik 6nemini yitirince terimlere gosterilen ilgi azalsa da bu 6nemli
faaliyet strdiirilmeli, terimlerin tanimlar1 yeni bilgilerle gézden gegirilmeli ve
yenilenmelidir. Ciinkii bilimsel faaliyet terimlerle yapilabilmektedir. Bu ihmal
edildiginde bagka bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Terimlerden ve usulden yoksun
tarihi metinler insa etmek olaganlasmakta, terimler kullanarak metinler insa etmek
ise beyhude bir ugrag olarak algilanmaktadir. Zaman zaman aksi dile getirilse de
genellikle duygulara hitap eden metinler inga etmek ve ders vermek “makbul
tarihgiligin” olmazsa olmazi haline gelmistir. Ayrica bir aragtirmacinin kendi
calisma konular ile ilgili tiirettigi terimlerin, terimlerin nasil yapildiginin farkinda
olmayan bu tarihgiler tarafindan sahibine géonderme yapmadan istimal edilmesi de
meseleye yeterince onem verilmedigini ortaya koymaktadir. Bunlar terim yapmanin
mesakkatinden bihaber oldugu i¢in kaynagmi takdir etme ihtiyaci bile
hissetmemektedirler. Istimal ederken de terimleri yerli yerinde kullanmamakta,
anlamlarim daraltip genisletmektedirler. istimal edemedikleri terimleri de kolayca
gormezden gelmektedirler.

Terim yapma sorunu biitiin disiplinlerin ¢6zmek zorunda oldugu sorunlardan
biridir. Tarih disiplini s6z konusu oldugunda bu sorun iki boyutlu bir hal almaktadir.
Tarihi metinleri inga ederken tarihi terimlerle mi yetinilecek yoksa yeni kavramlara
ait terimler mi yapilacak? Bu ana sorun maalesef tarihgilerin ¢ogu tarafindan fark
edilmis bile degildir. Bahsettigimiz gibi filoloji temelli tarihyaziminda tarihsel
terimlerin tanimlanmasi ve kullanimina 6nem veriliyordu, fakat yeni kavramlara ait
terimleri kullanmaktan ozellikle kaginiliyordu. Tarihsel terimleri kullanarak tarih
metinleri insa etmenin Yeterli olup olmadigi tarihyazimindaki yaklagima gore
degismektedir. Farkli disiplinlerden faydalanilacaksa, 0 zaman faydalanilan
disiplinin terimlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu da o disipline ve terimlerine
belli olgiilerde vakif olmay1 gerektirmektedir. Yeterli vukufiyet olmadiginda 6diing
alinan terimler kullanilirken ya tamamen yanlis kullamilmakta ya da anlamlar
daraltilarak veya genisletilerek kullanilmaktadir. Burada tarih¢iyi bekleyen en biiyiik
tehlike modern ve postmodern kavramlarin belirleyiciliginden kurtulamamaktir.
Bundan kurtulmak igin tarihgilerin, tarihi terimlerden yararlanarak ya da o terimlere
yakin terimler yapmasi ve bu terimlere gére metinler insa etmesi gerekmektedir.
Ornegin yabgu, beg ve sultan tarihi terimleri sahislarin unvanlar1 olarak alindiginda
ayrt birer yapiya gonderme yapmaktalar. Bu yapilarin adlari bilinmese de birer
“siyasi yap1” olduklar1 anlasilmaktadir. Burada siyasi yap1 terimi yeni bir terimdir.
Gergekten bu unvanlari tagiyan sahislarin her biri bir siyasi yapimin bagi midir ya da
farkli bir yapimin basi midir ya da birkag farkli yapiy1 igine alan bir yapinin bast
midir tam olarak bilenemese de anlamak ve anlatmak i¢in gecici olarak bu yeni
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terim kullanilabilir. Bu yapilirken yukarida elestirilen duruma diisme ihtimali her
zaman vardir, fakat bu hata ihtimali ve tarihsel baglam daima goz Oniinde
bulunduruldugunda yapilacak hatalar en aza inecektir. Daha onceki ¢aligmalarimda
kavramsallastirmaya verdigim Onemi bu calismada da siirdiiriip Biiyiik Selguklu
tarihini ibn Haldun’un kullandig1 kavramlarla dénemlendirmeye galisacagim. Bunu
yapmaya baslamadan o6nce Selguklularin kullandiklar1 siyasi unvanlarin terim
anlamlarina bir bakalim.

Su anki bilgilerimize gore Selguklu ileri gelenlerinin kullandiklar1 ilk unvanlar
yabgu (beygu) ve beg idi. Daha sonra da sultan unvanim kullandilar. Beg terimine
G. Doerfer’in verdigi anlamlar icinde baskin anlamin siyasi bir yapinin basi
oldugudur.? G. Clausen bir kabilenin basi olarak tanimlamaktadir.® Bu da en kiigiik
siyasi yapimin basi oldugunu gésterir. Eski Tiirk Yazitlarinda da beg siyasi sahsiyet
olarak 6ne ¢ikmaktadir.* Begin basinda bulundugu yapiya beglik ad: verilmektedir.
Beglik terimine dair daha o6nce yapilmig bir degerlendirmeye rastlanilamadi.
Simdilik bunu modern aragtirmacilarin yaptigi bir terim olarak degerlendirmek
gerekiyor. Yabgu® da beg gibi siyasi bir unvandir.® Begin basinda bulundugu siyasi
yapidan daha biiyiilk bir siyasi yapmin basinin unvanidir. Yabgunun basinda
bulundugu yapiya yabguluk denilebilir. Siyasi yapiy1 ifade eden yabguluk teriminin
tarihte kullamildigina dair bir veriye sahip degiliz. Yabgu ve begin kaganin adamlari
olup olmadigini, bagka bir ifadeyle varliklarinin kagana bagli olup olmadigi tam
olarak bilinmiyor. Kagandan bagimsiz var olduklarini, kendi siyasi yapilarinin var
oldugunu, kagan etrafinda siyasi ¢ikarlar1 i¢in bir araya geldiklerini tahmin ediyoruz.
Selguklu ileri gelenlerinin bazilarinin Arslan Yabgu, Musa Yabgu, Tugrul Beg ve
Cagr1 Beg gibi yabgu ve beg unvanlar1 kullanabilmeleri bu siyasi sahsiyetlerin bir
kagan olmadan da var olabildiklerini gdsteriyor.

Genelde bir kabilenin baginin kullandig1 beg unvani ile Tugrul’un kullandig
beg unvani arasinda bir fark var miydi? Tugrul Beg de bir kabilenin basi oldugu igin

! Beg terimi ve anlamlari i¢in bkz. Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen, Wiesbaden, 1963-1975, c. Il, s. 389-92. Beg unvaninin disaridan 6diing alinan bir unvan
oldugunu diisiinmiiyorum bkz. M. Fuad Képriilii, “Beg”, Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1979, ss. 579-81.
Bu ¢alismasinda F. Kopriili’niin “beg” unvanini “reis” unvani ile karsilamasi, modern Tiirk tarihgilerinin
bazilarmin bu unvana ¢ok da yabanci olmadiklarini ve Ibn Haldun’un etkin kullandigi bu unvanin,
giiniimiiz tarihgilerinin iddialarinin aksine, Tiirk tarihyaziminin erken evrelerinde kullanabildigini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

2 Sir Gerard Clausen, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
1972, s. 322.

3 Nitekim bkz. Eski Tiirk Yazitlari, haz. Hiiseyin Nanuk Orkun, Ankara, 1987, s. 22. Eski Tiirk
Yazitlarinda beg kelimesinin gegtigi ifadeler icin bkz. Hatice Sirin, Eski Tirk Yazitlari S6z Varhigi
Incelemesi, Ankara, 2016, s. 360-1.

4 Eski Tiirk Yazitlarinda yabgu kelimesinin gectigi ifadeler igin bkz. Sirin, a.g.e., s. 374. Ayrica
bkz. Doerfer, a.g.e., c. IV, s. 124-36; Clausen, a.g.e., s. 873. Yabgu unvanmin Iran kaynakli oldugunu
iddia eden goriisler icin bkz. Mehmet Tezcan, “Yabgu Unvani ve Kullanimi (Kusanlardan ilk Miisliiman
Tiirk Devletlerine Kadar)”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 48 (2012), ss.
305-342.

5 Eski Tiirk Yazitlari, s. 34-5.
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mi bu unvani tagiyordu? Beg gergekten bir kabilenin baginin unvani miydi yoksa bir
kabilede birden fazla beg var miydi? Ya da birkag kabilenin bag1 da beg unvanini mi
kullantyordu? Siyasi gahsiyet olan beg, baska bir siyasi sahsiyet yabgunun her
zaman altinda bir konumda miydi? Bu Onemli sorularin cevaplarmi bu tebligde
verebilecek durumda degiliz. Sultan unvani da baska bir belirsiz unvandir. Sultan’in
baginda bulundugu her siyasi yapiya bizim tarih¢ilerimiz sorgulamaksizin devlet
olarak adlandiriyor. Hatta baz1 arastirmacilar baslarinda begin, yabgunun bulundugu
siyasi yapilar i¢in de devlet terimini kullaniyorlar. Tugrul Beg heniiz Horasan’a
hakim olmadan ve siyasi yapisi teskilath bir siyasi yapiya doniistiirmeden, 429/1038
yilinda Nigabur’u ele gecirince “es-sultanu’l-muazzam” unvanim kullanmaya
baglamisti.” Sayet sultan unvanini kullanmak devlet kurmak icin yeterli idiyse, o
zaman Tugrul Beg devletini bu tarihte kurmus olmalidir. Tarihte devlet terimine ne
tir anlamlar yiiklendigini bilmiyoruz. Buna dair mistakil bir ¢aligmaya heniiz
rastlamis degiliz. Devlet teriminin sinirlar tespit edilemedigi gibi uzlasiya varilmis
bir tanim1 da yapilmig degildir. Bize gore devlet, divan teskilat1 altinda, memurlar
zimresinin yuriittiigli, su veya bu unvana sahip siyasi sahsiyetin bagina gegmesiyle
durumunda herhangi bir degisiklik olmayan bir siyasi yapidir. Aym belirsizlik
baginda yabgu, beg bulunan siyasi yapi i¢in de gegerlidir. Burada yapi terimi
iizerinde biraz durmak gerekiyor. Modern bir terim olan yapi1 soyut bir siyasi yapiy1
da somut bir binay1 da ifade eden bir terimdir. Biz burada siyasi yap1 terimi tizerinde
duracagiz. Siyasi yapi terimini baginda bir begin ve yabgunun bulundugu yapilar
icin de sultanin basinda bulundugu teskilatli biiylik yap1 icin de kullanacagiz. Bu
ortak kullanimi tercih etmemizin sebebi her birinde de ortak olan husus siyasi
sahsiyetlerin baslarinda olmalaridir. Burada begin basinda bulundugu siyasi yapi
yani beglik ve yabgunun basinda bulundugu yabguluk kurumsal olmamalarina
ragmen birer siyasi yapidir. Sultanin baginda bulundugu siyasi yapinn
tanimlanmasinda sorun yasanmaktadir. Sultanlik her zaman kurumsal bir yapiya
gonderme yapmamaktadir. Devlet i¢in ise “kurumsal siyasi yap1” terimini
kullanabiliriz. Bu terimde oldugu gibi modern terimler yapilabilir.

Tebligimizin ana konularindan biri de Tbn Haldun’un siyasi yapilar i¢in yaptig
tanimlar ve kullandig1 terimlerdir. Oncelikle sunu belirtelim, Mukaddimedeki siyasi
unvanlarla kiyaslandiginda Tiirkgedeki unvanlar gorece daha zengindir. Tirk
tarihindeki unvanlarin kimlere ne i¢in verildigi tam olarak bilinmiyor, bunlara dair
caligmalar da yok denecek kadar azdir. Bu sorunun altinda Tiirk tarihindeki siyasi
yapilar1 yeterince tanimlanamamas1 yatiyor. Ibn Haldun Mukaddimesinde siyasi
yapilara dair terimlere 6zel bir 6nem vermis, kendi doneminde kullanilan terimleri
kullandig1 gibi yer yer kendi terimlerini yapmis, bu terimlere dair ayrintili bilgiler

¢ Abu’l-Fazl Beyhaqi, The History of Beyhaqi (The History of Sultan Mas ud of Ghazna, 1030-
1041), trans. C. E. Bosworth, Boston, 2011, c. Il, s. 229-32. Tbnﬁ’l-Esir, sehri alis1 ve unvani kullanigi ile
ilgili 428/1037 tarihini veriyor krs. Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih Terciimesi, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin,
Istanbul, 1987, ¢. IX, s. 367.
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vermistir. Biz de bu tebligde onun kullandig1 terimleri® igerikleri ile birlikte Selguklu
siyasi yapilari i¢in kullanacagiz.

fbn Haldun’un en kiigiik siyasi yapt olan kabilenin bagindaki sahsa reis
dedigini biliyoruz. O hanedana doniismemis kabileden daha genis siyasi yapilarin
bagindaki sahis i¢in de reis unvanim kullaniyor. Mukaddimesi detayli incelendiginde
bir reisin reis olabilmesi i¢in bir takim &zellikleri olmasi gerektiginin iizerinde
durmaktadir. Bunlardan basinda geleni asabiyeti olmasidir. Reis siyasi bir sahsiyet
olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle giiclii bir asabiyeti olmas1 gerekmektedir.
Asabiyet Tbn Haldun en &nemli terimlerinden biridir. Tanimi olduk¢a zor ve
neredeyse Mukaddime metninin tamamma yayilmistir. Siyasi yapiin ortaya
¢ikabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi igin olmasi gereken ana unsurdur. Miilki
elde ettikten sonra hanedanlikta asabiyet zayiflar ama onun yerini bagka unsurlar
alir ve siyasi yap1 varhigin siirdiiriir. Tiirklerdeki beg ve yabgu kagana bagl olarak
ortaya ¢ikmiyor, kendileri ortaya ¢ikiyorlarsa ortaya ¢ikabilmeleri ig¢in benzer bir
glice ve vasfa sahip olmalar1 gerekir. Kagana Tanrinin kut verdigini biliyoruz ama
bu kutun kagan digindaki diger siyasi sahsiyetlere, yabguya, bege verildigini
bilmiyoruz.® Tiirklerde beg ve yabgu reise karsilik kullanildigina gore ibn
Haldun’un reiste olmasi gerektigini ifade ettigi asabiyet begde ve yabguda olmasi
gerekir. ibn Haldun’a gére giiclii asabiyet reisi ortaya cikarir, reis, miilkii elde
ettikten sonra hanedanliga doniistigiinde asabiyet zayiflamaya baglar. Belki de
begler de miilkii elde ettikten, hanedan olusturduktan sonra asabiyetlerini
yitiriyorlard. Selguklular i¢in de bu gegerliydi. ibn Haldun’un kullandig1 diger terim
hanedandir. O kurumsal devletten ziyade hanedana ve hanedaniiga vurgu
yapmaktadir. Devletin gegirdigi donemlerden kasti da hanedanin gegirdigi
devirlerdir.

Bu anlattiklarimizi  Selguklulara uygulayacak oldugumuzda Selguklularin
farkli siyasi yapilar olusturduklar goriilecektir. ilk siyasi yapiy1 Selcuk olusturmus
olmalidir. Unvani1 yabgu mu beg miydi bilmiyoruz. O hayattayken veya 6liimiinden
sonra yabgu olarak oglu Arslan siyasi yap1 olusturdu. Arslan Yabgu’nun 6liimiinden
sonra kisa bir siire Musa’nin oglu Yusuf Yabgu oldu, o 6ldiiriiliince de Musa Yabgu
oldu. Fakat bu siire¢ icinde Tugrul Beg ve Cagr1 Beg de 6ne ¢ikmaya basladilar.
Ozellikle Tugrul Beg daha fazla 6ne ¢ikt1 ve bir siire sonra Selcuklularin “nderi/en

7 fbn Haldun’un terimleri bu metinde italik olarak verilecektir.

8 Eski Tiirk Yazitlari, s. 42-3 vd. Eski Tiirk Yazitlarinda kut kelimesinin gegtigi ifadeler igin bkz.
Sirin, a.g.e., s. 408. Ibrahim Kafesoglu kut terimine siyasi iktidar anlammi vermektedir bkz. Ibrahim
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul, 1988, s. 237-8, 245. Bu anlam ¢ok geneldir ve kut’un kagan
disindaki siyasi sahsiyetlerin her birine verilebilecegini ima etmektedir. Kut anlayiginin Hunlara
dayandigmi kabul edenler igin bkz. Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 10-11 (1979-1980), s. 49. Tiirklerdeki kut
inancim1 Avesta’daki xvarenah ile iliskilendirenler i¢in bkz. Mehmet Tezcan, “Eski iranlilarda Xvarenah
Anlayis1 Bunun Tiirklerdeki Kut fle Miinasebeti”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXI1/2 (2007), ss. 167-
193.
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biiyiigii” (mihter) haline geldi.® Bu siyasi yap1 beglik olarak adlandirilabilir. Tugrul
Begin yabgu unvanmm kullanmayip beg unvamm kullanmasinin nedenini
bilmiyoruz. ikinci siyasi yapilanma Tugrul Begin -ibn Haldun’un diliyle ifade
edilecek olursa- miilkii elde etmesiyle basladi. Burada siyasi yapinin hala teskilatli
bir yapt olmadigimin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Devlet ile memurlar
marifetiyle divan tegkilatimn hanedandan bagimsiz yiritildigi durumu ifade
ediyoruz. Biz devlet terimini kullandigimizda bu kurumsal yapiy1 kastedecegiz.

Selcuklularin tarih sahnesine ¢ikislarindan muilkii elde ettikleri zamana kadar
(1040) hakimiyet sekli Ibn Haldun’un riyaset™ olarak adlandirdig1 reislik olacaktir.
Selguklularin  bilinen ilk atas1 Selcuk Cend’e geldiginde ibn Haldun’un
tanimlamasiyla reis konumundaydi. Beraberlerinde 100 atli, 1500 deve, 50000
koyun vardi ve Cend’in badiyesinde Selguk’un hayvanlari ¢alinmak istenmis bu son
anda engellenmisti.’?> Kaynaklarda Selguklularm badiyede kabile hayati yasadiklari
cesitli vesilelerle dile getirilmektedir.*®

Mevcut bilgiler dogrultusunda genelde hayvancilikla gegimini saglayan bu
yiizden sehrin diginda yani badiyenin otlaklarinda ve ¢ollerinde yasayan, sadece
zaruri ihtiyaglarim karsilayabilen'® Tiirkmenler Selguklularm tabilerindendi. ibn
Haldun Mukaddimesinde o6zellikle Tiirkmenlerden bahsetmis, hayvancilikla
gecindiklerini koyun, sigir ve deve beslediklerini belirtmistir.

Selguklularin baglar1 sikigtiklarinda ¢ollere ¢ekilmeleri, ¢oliin onlar i¢in ana
kucagi gibi oldugunu gosteriyordu. Hatta Selguklu ileri gelenleri kendilerini
tanimlarken bile biz ¢6! insanlaryiz zorlukiara alisigiz, sicaga da soguga da
katlanabiliriz diyorlardi.'® Tiirkmenler badiyede kabile hayati yasadiklarina gére
hadarilere nazaran daha cesur ve hadarilerin sahip olduklar1 koétii huylardan
uzaktilar. Ihtiyag aminda birbirlerinin yardimina kosmayi saglayan asabiyete tabii
olarak sahiptiler.'” Bu tabii asabiyetin gelismesi s6yle oluyordu. Bir nisaba dayanan

® Beyhagi/Bosworth, a.g.e., c. I, s. 231, not 84. Tugrul sechre “padisah” olarak gelecekti
(Beyhagi/Bosworth, a.g.e., c. Il, s. 231, not 85)

0 {bn Haldun, Mukaddimetii Ibn Haldun, nesr. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire, 1981, c. II, s. 488-91,

1 Muhammed bin Havendsah bin Mahmud Mirhand, Ravzatu’s-safa fi sireti’l-enbiya ve’l-miiluk
ve’l-hulefa (Tabaka-i Sel¢ukiyye), terc. ve not. Erkan Goksu, Ankara, 2015, s. 15, 17-8. Ibn Haldun
badiye terimini sehrin disini ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Sehrin disinda yasayanlara da bedevi
denmektedir.

13 Residii’d-din Fazlullah, Cami’ii 't-tevarih (Zikr-i Tarih-i Al-i Sel¢uk), terc. ve not. Erkan Goksu,
H. Hiiseyin Giines, Istanbul, 2014, s. 53. Farsca metinlerde gecen “dudman” (Zahireddin Nisaburi,
Selgukname, edit. A. H. Morton, London, Chippenham, 2004, s. 5; Residiiddin Fazlullah, Camiii’t-
tevarih, Zikr-i Tarih-i Al-i Sel¢uk, nesr. Ahmed Ates, Ankara, 1960, s. 5) kelimesi kabile, soy anlamlarina
gelmekte, hanedan anlami da var. Fakat ciimlenin devaminda sayilarinin ¢oklugundan bahsedilmesine
bakilacak olursa kabile anlaminin verilmesi daha dogrudur.

4 fon Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, Istanbul, 2016, s. 323.

%5 {bn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 325.

6 Beyhagi/Bosworth, a.g.e., c. Il, s. 261-2. Ayrica krs. Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin-i
Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, terc. Necati Liigal, haz. Hicabi Kirlangig, Ankara, 2019, 544.

7 ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 334-5. Ibn Haldun hadar terimini sehri ifade etmek icin
kullanmaktadir. Hadari de sehirde yasayanlar demektir.
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asabe diger asebelere galib geliyor ve bir asabiyet olusturuyordu. Bu asabiyet ile
diger asabiyetler iizerinde galibiyet tesis ediyorlardi. Giiglii asabiyet galabeyi,
galebe de reisi dolayisiyla da riyaseti (reislik) ortaya ¢ikariyordu.® Cagri Begin
6lim dosegindeyken soyledigi su sozler Selguklu ailesinin ortaya c¢ikigi ve
biiyliyiistine dair bir bilgi verebilir:

“Bilirsin biz otuz kisiyle ii¢ yiiz kisilik diisman karsisina ¢iktik ve onlart maglup ettik.
Biz ii¢ yiiz kisiyle onlarin ii¢ bin kisilik ordusunu yendik, ii¢ bin kisiyle ise onlarin otuz bin
kisilik ordularmni defettik... Horasan, Taberistan ve Sicistan iilkelerini istila ettik. Baslangigta
kiiciik ve tabi (vassal) bir cemaat iken simdi kendilerine tabi olunan hiikiimdarlar olduk...”®

Selguk’un reis olarak ortaya ¢ikmasi da benzer siireglerden sonra miimkiin
olmus olmalidir. Ayrica onun reisligi tek bir asabeye dayamyordu. Selguk’un
olimiinden sonra tek asabenin varligi sona erdi ve Sel¢uk’un ogullari miistakil
hareket etmeye basladilar. Muhtemelen Sel¢uk’un asabesi ogullar1 arasinda
paylasildi. Sel¢uk’un oliimii ile asabe pargalaninca asabiyet de pargalanmis ve
zayiflamig olmalidir. O yiizden ¢ocuklarinin her biri reis olarak miicadeleye yeniden
basladilar. ihtiyag aninda bir araya geliyorlardi. Arslan’in reisliginde bir araya
geldikleri, Sultan Mahmud ile goériismeye “Onderleri/en biiyiikleri” olarak onu
gondermelerinden anlasiliyordu.?’® Onderlerini ortadan kaldirdiginda asabenin
dagilacagim dolayisiyla asabiyetinin zayiflayacagini bilen Sultan Mahmud verdigi
ziyafette hile ile Arslan’1 tutuklayip onu Kalincer kalesine hapsetti (1025).%

Adamlar1 onu kagirma tesebbiisiinde bulundular, Arslan’in kagma tesebbiisii
basarisiz olunca adamlarina Kendisini hapseden Gazneli Mahmud’un koéle oglu
oldugunu, kendilerinin bdyle olmadigim1 hatirlatmasi??, asabesine ve nesebine
gonderme yapmasi, giiclii bir asabiyete sahip oldugunu gosterir. Sel¢uklularin
Arslan’in  reisligindeki birlikteligi onun Oliimiyle tekrar dagildi. Selguk’un
ogullarinin ve torunlarimin her birinin miistakil reisler olduklar1 ve kendi asebeleri
oldugu Arslan’in 6liimiinden sonra onun asabesi ve adamlarinin Selguklularin diger
reislerinden ayrilmalarindan anlagilmaktadir.® Selguklularda etrafindan reislerin bir
araya geldigi giiclii reis oldugiinde reislik dagiliyordu. Bu asabiyetin zayiflamasina
da sebep oluyordu. Bu yiizden ¢evrelerindeki yerlesik idareciler onlarin reislerini
oldiirmek icin firsat kolluyorlar, onlar da buna karsi tedbirler aliyorlardi.®* ibn

‘8 {on Haldun/Uludag, a.g.e., s. 338-9, 388.

* ibnii’l-Esir, a.g.e., ¢. X, s. 26; A. C. S. Peacock, Sel¢ukiu Devleti’nin Kurulusu, ¢ev. Zeynep
Rona, Istanbul, 2016, s. 72-3.

2 7ahiru’d-din Nisaburi, Sel¢ukname, ¢ev. Ayse Giil Fidan, istanbul, 2018, s. 77.

2 Nisaburi/Fidan, a.g.e., s. 78; Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahat-is-sudur ve
ayet-iis-siirur, cev. Ahmet Ates, Ankara, 1957, s. 89-91; Mirhand, a.g.e., s. 32-3; Ibnii’I-Esir, a.g.e., c. IX,
s. 292. Nisaburi kalede yedi yil kaldigini belirtmektedir. Ayrica Ravendi’nin eserinin miitercimi Ahmet
Ates’in diistiigii bir dipnotta Arslan Yabgu’nun 415/1025 veya 419/1029 yilinda esir edildigi, 422/1032
veya 426/1036 yilinda 6ldiigi belirtilmektedir (Ravendi, a.g.e., s. 91, not 3).

22 Nisaburi/Fidan, a.g.e., S. 78-9; Residii’d-din/Goksu-Giines, a.g.e., s. 59.

2 Nigaburi/Fidan, a.g.e., s. 79.

2t Daha 6nceki déneme ait bir 6rnek bu déneme de 151k tutmaktadir bkz. Mehmet Altay Kéymen,
Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi, Kurulus Devri, Ankara, 2000, c. I, s. 98.
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Haldun reis ve 6limii ile ortaya ¢ikan durumlari ayrintih agiklamaz, fakat Selguklu
tarihinde bunun i¢in yeterli veri mevcuttur.

Arslan’mn Sliimiinii takiben kisa bir belirsizlik yasandiktan sonra Musa’nin
oglu Yusuf reis oldu. Yusuf’un reis olmasina Tugrul’un riza géstermemesi ona tabi
olmadigini gosterir.”® Yusuf’un oldiiriilmesinden sonra da babasi Musa reis oldu.?®
Musa’nin reislik siireci belirsizdir. Reislerin konumlar1 ve birbirleriyle iligkileri
hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Horasan’a geldiklerinde haklarindaki bilgi
biraz daha artacak, Musa reis iken zaman iginde Selguk’un torunu Tugrul One
cikmaya baslayacak ve Selguklularin reisi olacaktir. Nisabur’u almaya geldiklerinde
o Selguklularin 6nderi/en bitylgii yani reisi haline gelecektir. Fakat yine de Musa,
Tugrul ve Cagr1 kendi asabeleri ve adamlari olan miistakil reisler gibi hareket
edeceklerdir.?” Thtiyag aninda Arslan’m ve Musa’nin reisliginde bir araya geldikleri
gibi miilkii elde etme siirecinde Tugrul’un reisliginde bir araya geleceklerdir.

Selguklular 1035 yilinda Maveraiinnehir’den Horasan’a  gégtiiklerinde
beraberlerinde 700 atli vardi.?® Bu say1 bu ii¢ reisin adamlarinin tamamini mu ihtiva
ediyordu bilmiyoruz. Yakin adamlarinin toplami bu kadar olabilir. Onlara tabi daha
kalabalik Tiirkmen ziimreleri olmasi gerekiyor. Gazneli Devlet adamlarinin onlarin
gelisinden rahatsiz olmalar1 etkilerinin ve sayilarinm bununla sinirh olmadigim?,
Ibn Haldun’un ifadesiyle asabelerinin (ailesi ve akrabalarinin) ve adamlarinin fazla,
asabiyetlerinin giiclii oldugunu géstermektedir.

Selguklular Horasan’a gelmeden 6nce buradaki 50 kadar Tirkmen reisini
Gazneli Devletinin  ldiirtmesi  Tiirkmenleri bassiz  biraknmus®, asabiyetlerini
zayiflatmisti. Bu bassiz Tiirkmenler Selguklu reislerine baglanarak®® Selguklu
reislerinin asabiyetlerinin daha da giiclenmesini sagladilar. Boylece Gazneli Devleti
karsisinda daha gii¢lii hale geldiler. Bu da muiilkii elde etmek igin alinacak yolun
stiresini kisaltti. Burada Selguklu reislerinin Horasan’da Gazneli Devletine karst
verdikleri miicadelelere yer verilmeyecektir. Fakat Selguklularin bu siirecte Gazneli
Devletine boyun egmediklerini ve vergi vermediklerini 6nemle hatirlatmak

% [bnii’l-Esir ve Mirhand, Ali Tegin’in Tiirklerin reisligine (yabgu) Musa’nin oglu Yusuf’u
getirdigini nakletmekteler (Ibnii’l-Esir, a.g.e., c. IX, s. 363; Mirhand, a.g.e., s. 34-5).

% Koymen de Musa’dan énce oglu Yusuf’un kisa bir siire yabgu oldugunu, éldiiriildiikten sonra
Musa’nin yabgu oldugunu iddia etmektedir (Kéymen, Kurulug, c. 1, s. 128). Nisaburi, Arslan’m
oliimiinden sonra Tugrul ve Cagri’nin 6nderleri haline geldigini nakletmektedir (Nisaburi/Fidan, a.g.e., s.
79).

21 Horasan’da Gaznelilere kars1 kendilerini ii¢ elci ile temsil etmeleri bunu gdsteriyordu bkz.
Beyhagi/Bosworth, a.g.e., c. 1l, s. 156. Ibrahim Yinal’m Nisabur’a geldiginde, kendisini Tugrul, Davud
(Cagri) ve Yabgu 'nun onciisii olarak tanitmasi (Beyhaki/Liigal, a.g.e., 516; Beyhagi/Bosworth, a.g.e., C.
I1, 229), bu ii¢ reisin ayri hareket ettiklerinin ihtiya¢ aninda birinin 6nderliginde birlestiklerinin baska bir
delilidir.

2 Beyhagi/Bosworth, a.g.e., Il, 396.

2 Beyhagi/Bosworth, a.g.e., c. II, s. 132-3; Beyhaki/Liigal, a.g.e., 437-8.

% K&ymen de Tiirkmenlerin “sef kithgi ve buhran1” yasadiklarina ve bagsizligin neden oldugu giic
durumdan kurtulmak i¢in Selguklulara katildiklarina isaret etmektedir bkz. Kdymen, Kurulus, c. |, s. 205.

3 Horasan’a gegtikten kisa bir siire sonra sayilar1 10.000 olmustu bkz. Beyhaqi/Bosworth, a.g.e., C.
1L, s. 133; Beyhaki/Liigal, a.g.e., 438.
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gerekmektedir.®? Ciinkii Ibn Haldun’a gore bir devlete boyun egen bir reis asla
miilkii elde edemez.®® Gazneliler karsisinda son miicadeleleri muilkii elde etmeleri
bakimindan 6nemlidir.

Burada halifenin destegini de arkasma alan® Sultan Mesud, Selguklular:
Horasan’dan atmak igin varini yogunu ortaya koyarak tizerlerine yiiriidii. Selguklu
reisleri idaresindeki Tiirkmenler vur-ka¢ savasi® yaparak Gazneli ordusunu
yipratiyordu. Askerleri ve hayvanlar1 yiyecek sikintisi ¢eken Gazneli ordusunda
huzursuzluk bas gostermeye basladi. Selguklu reislerinde savasa devam hususunda
bir fikir birligi yoktu. Tugrul Dihistan ve Ciircan taraflarin1 alma niyetindeydi. Cagr1
savagl devam ettirmeleri gerektigini ve Gazneli Sultanini yenerlerse “cihana hakim
olabileceklerini” disiiniiyordu. Onun karari Tugrul, Musa ve Yinallilar tarafindan
kabul gordii. Cagrt her ne kadar Tugrul’un gerisinde duruyormus gibi goriinse de
miilkii elde etmek iizere olduklarmi ondan daha once fark etttigi anlasiliyor. ibn
Haldun’un tamimlamasiyla badiyedeki asabiyet sahibi Selguklularla hadari
Gazneliler son kez kars1 karsiya gelmisti. Dandanakan Kalesine gelen Gazneli
ordusu su kuyularimin Selguklular tarafindan les atilarak kullanilmaz hale
getirildigini gordi. Selguklu ordusu da karsilarinda konuslanmisti. Musa, Tugrul ve
Cagri’nmin sancaklar1 goriinityordu. Bu ii¢ sancak, ayri birer reis olarak hareket
ettiklerini ve ihtiya¢ aninda giiglerini birlestirdiklerini gosteriyordu. Gazneli ordusu
su bulmak maksadiyla hareket ettiginde dagildi. Iki kola ayrilan Selguklu ordusunun
bir kolu Gazneli ordusuna saldirirken diger kol dagilan orduyu yagmaladi. Savas
Selguklularm galibiyeti ile sona erdi (23 Mayis 1040).3° Boylece Tugrul
onciiliigiinde giiclerini birlestirmis Selguklular miilkii elde ettiler.

Ibn Haldun, miilkii elde etme ile yeni bir hanedanhigm ortaya cikisim bir
gormektedir. Ona gore hanedanlik iki sekilde ortaya cikar. Birincisi ihtiyarlamis
hanedanliga bir valinin isyant ile ikincisi disaridan bir kabilenin saldirarak ele
gecirmesiyle ortaya ¢ikar. Selguklu Hanedanliginin ortaya ¢ikigini ikincisine drnek
verir. Sebiiktekin Hanedanligi ihtiyarlamistir ve miilk onlardan Selguklulara intikal
etmistir.®” Burada gdriildiigii {izere Biiyiik Selguklularin miilkii elde edis seklini Ibn
Haldun Mukaddimesinde konu etmistir. Bu onun goriislerinin bir bolge ile sinirh
olmadigini ortaya koymasi a¢isindan dnemlidir.

Tiirk tarihinin gerekgelendirilmis bir donemlendirmesine onem verilmedigi
gibi Tiirk tarihindeki siyasi yapilarin da gerekgelendirilmis donemlendirmelerine
yeterince onem verilmemektedir. Siyasi yapilar, kurulus, ylikselme donemi ve ¢okiis

% M. Said Polat, “Biiyiik Selguklu Devletinin Tesekkiil Siirecinde Komsu Devletlerle Tliskilerini
Ibn Haldun’un Gériis ve Tespitlerine Gére Tanimlama Denemesi”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildiri
Orzetleri, Ankara, 2018, s. 1100.

% {bn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 352-4.

% Beyhagi/Bosworth, a.g.e., c. I, s. 302; Kdymen, Kurulus, c. |, s. 321.

% fbn Haldun, vur-kag savasini (kitalii'I-kerre ve I- ferre), meydan savasindan bagka ikinci savas
tiirii olarak veriyor (Ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 530; ibn Haldun/Vafi, a.g.e., c. II, s. 716).

% Son savaga giden siireg ve savas hakkinda genis bilgi igin bkz. Kdymen, Kurulus, C. |, s. 315-42.

% fbn Haldun/Vafi, a.g.e., c. II, s. 765-769; Ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 566-8.
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donemi olarak kabaca ii¢ doneme ayrilarak ele alinmaktadir. Bu donemlendirme
ornegini ilk kimin yaptigi, ne gerekceyle yaptigi ve neden bu kadar yaygimn bir
sekilde benimsendigi miistakil bir ¢aligmanin konusudur. Bu dénemlerden kurulus
doneminde neler olur, hangi yonleriyle 6ne ¢ikar ve neden kurulug dénemi denir
bunlar yeterince gerekgelendirilmez. Ornegin Tiirkiye Selguklu “devletinin” kurulus
donemi yaklagik 130 yil siirmiig, fakat bu kadar uzun bir dénemin neden kurulus
donemi oldugu yeterince izah edilmez veya edilemez. Sanki kurulus donemleri
olaylar ve kurumlarin belirsiz oldugu ve yeterli bilgi olmadigi i¢in kurulus devri
diye adlandiriliyormus gibi bir durum s6z konusudur. Bir “devletin” yiikselme
donemi ise onun hakkinda bilginin arttig1 ve islerin yolunda gittigi donemdir. Cokiis
donemi de devlet idaresinin bozuldugu, islerin iyi gitmedigi, karisikliklar donemidir.
Aslina bakilirsa bu son iki donem hakkinda da yeterince bilgiye sahip degilizdir.
Yikselme doneminin temelleri kurulusta ¢okiis donemi de yiikselme doneminde
baslayabilir. Yani donemler arasindaki gecisler sanildig1 kadar belirgin degildir. Bu
genel kabul gormiis donemlendirme ile Ibn Haldun’un asagida gorecegimiz
donemlendirmesi arasinda benzerlikler var. Fakat Ibn Haldun, dénemlendirmesini
gerekgelendirmektedir.

Ibn Haldun devletin 6mriinii insanin émriine benzetmis ve sembolik olarak 120
yil olarak tespit etmistir. Fakat devleti bir insan dmriine benzetmeye bir yerde son
verir ve bu 120 yili ii¢ ayri insana veya insan kiimesine (nesil) benzetir. Bir insanin
ortalama 6mrii 40 y1l olduguna gore 120 yilda ii¢ nesil émiir siirmektedir.%® ibn
Haldun her ne kadar devletin 6mriiniin t¢ nesil oldugunu belirtse de burada
kastettigi hanedanligm émriidiir. Yani hanedan ii¢ nesil sonra ihtiyarlar. Ucten fazla
nesil varligmi devam ettirebilir fakat bu sartlara baghdir. Ibn Haldun’un hanedanim
omrini ¢ nesile taksim etmesinin altinda birinci nesilden baglayarak ikinci ve
ticincti nesil de dahil olmak {izere asabiyetin zayiflamasi ve etkisini yitirmesi
yatmaktadir.

Hanedanlhigin ilk nesli, badiyeye 06zgii hayat tarzim1 ve hasletlerini
kaybetmemistir. Bu yiizden sert, yirtic1, cengaverdir ve asabiyeti giicliidiir. Insanlar
onlara boyun egerler.®® ilk Selguklu hiikiimdar1 Tugrul (1040-1063) ibn Haldun’un
birinci nesline karsilik gelmektedir. Badiyeye 6zgii hasletler, mzlkii elde eden asabe
ve asabiyet varligim devam ettirmektedir. Ciinkii Tirkmenler hanedanlik katinda
Oonemini muhafaza etmektedir. Burada tartismali olan husus Sultan Alparslan’in
(1063-1072) birinci nesilden mi kabul edilecegi ikinci nesilden mi kabul
edilecegidir. Ben Alparslan’1 da birinci nesile dahil edilebilecegini diisiiniiyorum.*°

Ikinci nesil, miilkii elde ederek ulastigi refah ile hadarilesir. Ikinci nesilde
bedevilige 6zgii hasletler zayiflasa da varligini hala siirdiiriir. Fakat eski giinlerden

% {bn Haldun/Vafi, a.g.e., c. II, s. 545; ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 392-3.

* fbn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 392-3.

0 Bilgi i¢in bkz. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve
Zamani, Ankara, 1992, c. I1I.
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geri doniissiiz bir sekilde uzaklasilmistir.** Hadarilesme ile incelme baslar, sanat
yoniinden gelismeler goriiliir. Giyecek ve yiyecekler zaruri olmaktan ¢ikar kemali
olur? Hadarilik déneminde devlet ehli kendinden o6ncekileri taklit eder.*®
Hanedanin asabesi biiyiir ve taraftarlari, kolelerinin sayis1 artar.** Sultan Meliksah
(1072-1092) tartismasiz ikinci nesli temsil etmektedir. Onun doneminde
hadarilesme had safhaya varmistir. Selcuklu Hanedanligimm en gorkemli
zamanlaridir.®

Ucgiincii nesil badiyeye has 6zelliklerini de asabiyetini de tamamen kaybeder.
Sekil, kilik, kiyafet ve debdebeyle halka iyi goriinmeye ¢alisirlar. Kendilerini
savunacak durumda olmadiklart i¢in onlar1 savunacak birilerine ihtiya¢ duyarlar.
Mevalinin sayisi artar. Bu hanedanligin sonuna kadar boyle devam eder. Haseb
(atalardan gelen seref) dordiincii nesilde son bulur. Burada ibn Haldun ii¢ nesile bir
de dordiincii nesil eklemistir.*® Sultan Berkyaruk (1092-1104) {igiincii nesili temsil
etmektedir. Aslinda Sultan Muhammed Tapar (1105-1118) da iigiincii nesildendir.*’

Ugiincii nesilden sonra bir nesil daha Selguklu Hanedanligi varligimi devam
ettirmistir. ibn Haldun bir hanedanhigin illa da ii¢ nesilde inkiraz bulmayacagin,
birka¢ nesil daha 6mriiniin uzayabilecegini belirtmektedir. Sultan Sencer (1119-
1157) dérdiincii nesildendir.®® Bu dénemde Selguklu Devletinin tekrar giiglendigi
dikkati cekmektedir. Icerde neler oldugunu ok iyi bilmiyoruz, fakat ibn Haldun’un
doénemlendirmesine gore hanedaniigin gittikge ihtiyarlamasi goriisiine Sultan Sencer
donemi pek uymamaktadir. ibn Haldun asabiyet sahibi bir ordunun devletin dmriinii
uzatabilecegini belirtmektedir. Sencer déneminde boyle bir gelisme olmus olabilir.*°

4 Ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 393.

“2 Ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 395.

4 [bn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 395. C. Klausner’e gore Selcuklu sivil idare sistemi, kendinden
onceki devietlerin sivil idare sistemlerine olduk¢a benziyordu. (Carla L. Klausner, Selcuklularda Vezirlik,
Sivil Idare Uzerine Bir Aragtirma 1055-1194, ¢ev. Mehmet Fatih Bas, Sinan Tarifci, Istanbul, 2019, s.
61).

4 Ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 398.

4 Bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu,
Istanbul, 1953. C. Klausner’e gore Sultan Meliksah dénemi, idari birligin saglandig1 tek donemdi
(Klausner, a.g.e., s. 30-1)

%6 Ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 393-4.

47 Bilgi i¢in bkz. Abdiilkerim Ozaydmn, Sultan Berkyaruk Devri Sel¢uklu Tarihi (485-498/1092-
1104), Istanbul, 2001; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-
511/1105-1118), Ankara, 1990. C. Klausner Sultan Meliksah sonrasi dénem i¢in su degerlendirmeyi
yapmaktadir: Melik-Sah sonrast doneme damgasimi vuran mali sikintilar, miisadere edilen miilk ve
servete karst mevcut olan arzuyu daha da artirarak devilet gorevlilerinin sik sik degistirilmesine sebep
olmus ve devlet siyasetinin siirekliligi siirdiiriilemez hale gelmisti. (Klausner, a.g.e., s. 118).

48 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ikinci Imparatorluk Devri,
Ankara, 1991, c. V.

4 C. Klausner, Selguklu Devletinin ge¢ doneminde askeriyenin etkinliginin daha da arttigi
yorumunu yapmaktadir: Sel¢uklu Devleti icindeki hizipler, merkezi yonetimi, en sonunda askeri ziimre
iizerindeki denetimini yitirmesine sebep olacak kadar zayiflatmisti. (Klausner, a.g.e., s. 73). Bagka bir
yerlerde de bu konuya temas etmekte, Sultan Meliksah’in ve Nizamii’l-Miilk’iin 6liimiinden sonra yavas
yavas devlete askerlerin hakim olduguna, Sultan Muhammed b. Meliksah’tan sonra bu daha da belirgin
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Asabesini ve asabiyetini yitirmis, ihtiyarlamis™ Selguklu Hanedanligina ayni
soydan gelen asabiyet sahibi Oguzlar son vermistir.* Buradaki gelisme Ibn
Haldun’u hakli ¢ikarmamaktadir. Fakat Oguzlar yeni bir hanedaniik tesis
edememislerdir.

Sonu¢ olarak bu tebligde Selguklu tarihinde kavramsallagtirma sorununa
dikkat cekildi. Ibn Haldun’un kavramsallastirmasi ve donemlendirmesi Biiyiik
Selguklu siyasi yapilarina uygulanarak bu soruna iliskin bir 6rnek sunuldu.

Ibn Haldun’un kavramsallastirmasi esas alindiginda Biiyiik Selguklular
birbirini takip eden iki siyasi yapi olusturmuslardir. Birincisi reislik ikincisi de
hanedanliktir. Selguk’un baglattigi asabiyete dayali reislik miicadelesi ogullari ve
torunlar1 tarafindan siirdiirilmistiir. Bu miicadele miilk elde edilip hanedanliga
dontisiinceye kadar bazen ayri ayri, bazen de birlikte yiiriitilmistiir. Selguk’un
arkasindan oglu Arslan sonra Musa’nin oglu Yusuf sonra Musa son olarak da Tugrul
onderleri olmustur. Savas meydanlarinda Musa, Tugrul ve Cagri’nin ayri ayr
bayraklar tasimalari, ele gecirdikleri yerleri aralarinda paylastirmalart mistakil
reisler olduklarini gostermektedir. 1038’in dncesinde Selguklu ailesi arasinda Tugrul
Oone ¢ikarak onlarin Onderi/en biyligi oldu. Milki de onun oOnderliginde
Dandanakan Savagindan sonra elde ettiler. Bundan sonra Selguklu siyasi yapisi
hanedanliga doniisti. Bu hanedanlik ¢ nesilden fazla devam etti ve sonunda
asabiyet sahibi Oguzlar tarafindan hakimiyetine son verildi.

hale geldigine dikkat ¢ekmektedir (Klausner, a.g.e., 133, 136). Sultan Sencer donemindeki ordunun
asabiyet sahibi olup olmadigi bilinmiyor fakat askerilesme devletin 6mriinii uzatmistir.

% ibn Haldun/Uludag, a.g.e., s. 390-1. Sultan Sencer déneminde Selguklu Devleti tekrar giic
kazansa da ihtiyarlik hali devam etmektedir. C. Klausner, Sultan Sencer déneminde devlet igindeki
hiziplerin sultanin denetiminden ¢iktig1 ve biirokrasinin bolindigin goriisti bunu teyid etmektedir:

“Muhammed b. Melik-Sah’in (Berk-Yaruk’un halefi) 6liimii ve Sancar’m Horasan’da ‘mesru’
sultan ilan edilmesinden sonra, devletin bati eyaletlerindeki gii¢ ve yetkiler daha da boliinmiis hale
gelince, biirokrasi igerisindeki hizip ¢atismalar1 tahtta yasanan degisikliklere daha az bagiml hale
gelmisti. Diger bir deyisle, en tepedeki gii¢ boliiniince, biirokrasinin kendisi birkag ayr1 biirokrasi haline
gelmisti. Bunlarm her birinin kendi hizipleri, kendi giic miicadeleleri ve ayrica makam ve mevkie bagli,
genelde gegici surette haklar ve ayricaliklar elde etme arzusundaki kendi hirsh bireyleri mevcuttu.”
(Klausner, a.g.e., s. 77)

5! fbniil Esir, a.g.e., c. XI, s. 154-5.
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BUYUK SELCUKLU SULTANLARININ TOPLUMSAL HUZURU
SAGLAMADAKI ROLLERI

NURULLAH YAZAR"

Islam tarihinin iiciincii halifesi Hz. Osman’mn devletin bagkentinde yine
Miisliimanlarca 6ldiiriilmesinin ardindan yasanan siyasi olaylar Islam toplumunda
biiyiik sorunlara yol agmustir. Bu sorunlar siire¢ igerisinde Miisliimanlarin
gruplagsmasini beraberinde getirmis ve temelde Siinni ve Sii olmak {izere iki ana
grup ortaya c¢ikmistir. Ancak bu gruplar da 6zellikle itikadi konularda homojen bir
yap1 sergilememis ve alt gruplara ayrilmistir.

Esasen Biiyiik Selcuklularin tarih sahnesine ¢iktigi ve Islam cografyasinda
etkin bir gii¢ haline geldigi XI. yiizyilin ortalari, islam diinyas1 igerisinde uzunca bir
stiredir yasanan bu zihni kopusun belirgin bir sekilde hissedildigi, Miisliimanlarin
fikren birbirlerinden uzaklastigi ve derin ayriliklarin yasandigi bir donemdir.
Mezhebi kabuller iizerinden tanimlamalarin belirginlestigi ve insanlarin itham
edildigi bu donemde, tartigmalar fikri zeminde haklilik ispati ¢abasindan uzaklagmig
ve yerini silahli miicadelelere birakmistir. Boylece Hz. Muhammed’in kabile
taassubunu merkezinden uzaklastirip ortak degerler iizerine kurguladigi toplum
yapisinda, bir geriye doniis yasanmis ve kabile taassubunun yerini mezhebi taassup
almigtir. Miislimanlarin i¢ kopusu o kadar derinlesmistir ki, sehirlerdeki yerlesim
mezhep temelli hale gelmis, mezhep miicadeleleri sehirlerin yasam kalitesini
diigiirmiistiir.

Biiyiik Sel¢uklular hakimiyetleri altina aldiklar1 cografyada diizen ve istikrari
bozan bu mezhep ¢ekismelerinin 6niine gegmek ve hakim oldugu cografyaya istikrar
getirmek adina bir takim tedbirler almiglardir.

Biz de bu ¢aligmamizda Biiyiik Sel¢uklularin iilke igerisinde diizen ve istikrar
adina basta egitim olmak iizere ekonomi ve halkla iligkiler gibi farkli alanlarda
attiklart adimlar1 incelemeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken egitimin ana unsurunu
olusturan medreselerin islevi, toplumsal degisim ve etkilesimdeki rolleri, sultanlarin
halka yaklagimlarmin sonuglarint 6rnekler iizerinden agiklama gayreti igerisinde
olacagiz.

Giris

Islam tarihinde Sii yiizyil1 olarak isimlendirilebilen X. yiizy1l ve XI. yiizyilin
Selcuklularin tarih sahnesinde etkin bir gii¢ haline gelmesinden 6nceki kesiminde
Stinni kimlik {izerinden kendini tanimlayan Abbasiler’in, siyasi ve askeri giiciinii
kaybetmesi ve S$ii kimlik {izerinden kendini tanimlayan Fatimiler’in etkinligini

arttirmasi toplumsal agidan bir¢ok sorunu beraberinde getirdi. Siinniligin dogu Islam
diinyasindaki temsilcisi konumundaki Abbasi halifesinin Sii Biiveyhilerin

“ Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii, islam
Tarihi1, Ankara/TURKIYE. yazar@ankara.edu.tr.
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kontroliinde olmasi, yine Siiligin Ismaililik kolunu benimseyen ve Islam
cografyasinda Siinni Abbasiler’in yerini alma hedefinde olan Fatimiler’in 6zellikle
merkezlerini Misir’a nakletmesinin ardindan Siinni ilim adamlarina uyguladig
baskilar bu inan¢ bi¢imini benimseyen Miisliimanlar agisindan zor bir donemden
gegilmesi anlamma gelmekteydi. Ilaveten Fatimiler, kendi dini ve siyasi
soylemlerini bilingli bir sekilde yayabilmek adina, giiniimiiziin en meshur Islami
egitim merkezlerinden olan Ezher Universitesi'nde belli bir egitim programi
cercevesinde yetistirilen dailer vasitasiyla hakimiyet sahalarinin disina da niifuz
etmeye ve Sii ideolojiyi yaymaya caligmislardir. Abbésiler’in kendilerine cevap
verebilecek giiciiniin olmayisi islerini kolaylastirmis, Islam dininin kutsal sehri
Mekke’de hutbe Fatimi halifesi adima okunmustur ki bunun sembolik degeri
Miisliimanlarin zihninde son derece 6nemlidir.

Abbasiler’in baskentinde de kontrol Sii Biiveyhilerin elindeydi. Her ne kadar
Biiveyhiler, Abbasilerin halk nezdinde sahip oldugu karizmanin farkinda olarak
Abbasi hilafetinin varligia son vermeseler de, Siileri desteklemekten ve Siinnilere
fiziki ve psikolojik baski yapmaktan geri durmamislardir. Bu tercihleri $ii ve
Stinniler arasinda gerilimin had safhada yasanmasina sebep olmustur. Bu da
Ozellikle Bagdat’ta bircok soruna yol agmig ve sehrin tahrip olmasina sebebiyet
vermistir.

Miisliimanlarin icerisine diistiigii siddet sarmalinda kutuplasma sadece Sii-
Stinni ayrimi  iizerinden yasanmiyordu. Stnniler igerisinde yagsanan goriis
ayriliklarinda da haklilik ispati, fikri diizlemde ikna etmek yerine silahli miicadele
ile kabul ettirmek {iizerine kurgulanmistir. Ozellikle Hanbelilerin kendilerinden
olmayanlara kars1 takindig: sert, miisamahasiz tavir Siinni mezheplerin igerisinde de
catigmalarin yagsanmasini beraberinde getirmistir. Hanbelilerin yogun olarak
yasadigi Bagdat sehri bu miicadelelere fazlasiyla sahne olmustur. Hanbeliler
kendileri gibi diisinmeyenleri Stinni kabul etmeyerek onlara karsi fiili saldirilar
gerceklestirmekten geri durmamuglardir. Selguklular’in Bagdat’a gelmelerinden kisa
bir stire 6nce, 6zellikle 1055 yilinda cereyan eden olaylarda, Safiilerin bir takim
uygulamalarina siddetle kars1 ¢ikmalar1 ve uyguladiklari baskilar sebebiyle Safiiler,
Cuma namazlarimi kilamayacak hale gelmislerdir.! Hanbelilerle Safiiler arasindaki
cekisme Horasan cografyasinda da biiyiik toplumsal sorunlara yol agmistir. Yasanan
olaylarda fikirlerinden dolayr ilim adamlar1 sikintt yasamis, binlerce Miisliiman
hayatin1 kaybederken sehirler tahrip olmustur. Mezhep taassubu sehirlerin mimari
dokusuna da etki etmistir. Isfahan’dan &rnek vermek gerekirse, mezhebi kabuller
lizerinden sekillenen yerlesim yeri tercihlerinin belirledigi mahallelerin her birinin
kendi kapisi bulunuyordu.? Bunun sebebi sehirde meydana gelen mezhep
kavgalarinin, zaman zaman birbirlerinin mahallelerini yakip yikmaya kadar

! Ahmet Ocak, Selguklularin Dini Siyaseti, Tatav Yaymlar, istanbul, 2002, s. 94.
2 Nasir Hiisrev, Sefername-i Ndsur Hiisrev, Intisarat-1 Zevare, Tahran, 1381hs., s. 166.
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varmastydi.® Bu kapilar mahallelerin smirlarini belirleyen unsurlar olmalariin yani
sira, halk arasinda ¢ikan bir takim mezhebi ¢atigmalar esnasinda burada ikamet
edenlerin giivenligini saglamaya yonelik alinan dnlemlerdi.

Horasan, Maveraiinnehir ve Irak bdlgeleri gegen zaman igerisinde mezhebi ve
zihni agidan pargalanmis bir yap:1 arz etmekteydi. Bu pargalanmanin sehir veya alan
bazli olmamasi, diger bir ifadeyle hemen hemen biitiin sehirlerde ameli ve itikadi
acidan birbiriyle aymi diisiinmeyen gruplarin bulunmasi istikrar ve siikinetin
oniindeki en biiyiik engel konumundaydi. Boyle bir ortamda tarih sahnesine ¢ikan
Biiylik Selguklu sultanlarinin 6niindeki en biiyilk sorun bu mezhep cesitliligini
yonetmek ve insanlarin huzurunu saglamak olmustur.* I¢ ¢ekismelerin siyasi ve
askeri enerjiyi tiiketmesinin olumsuz bir getirisi olarak Islam cografyasi igin bir
diger sorun da sinir bolgelerinde Bizans saldirilarina maruz kalinmasidir.

Verilen orneklerden de anlasildigi lizere Biiyiikk Sel¢uklular tarih sahnesine
¢iktigi donemde Miislimanlar hem siyasi a¢idan hem mezhebi agidan derin bir
kopus yasamaktaydi. Yasanan bu i¢ ¢ekismeler, kanaatimizce fitne donemi olarak
kabul edilen birgok dénemden ¢ok daha problemlidir. Islam diinyasinda ilmin, bilgi
tiretiminin, fennin durma noktasina geldigi, diger bir deyisle Miisliimanlarin en
temel hususiyeti olmas1 gereken medeniyete katki verme 6zelliginin kayboldugu bir
doneme sahit olmuslardir. Bu ortamda Selguklular, 6nemli bir gii¢ olarak ortaya
ctkmis ve hakim oldugu cografyayr hem disaridan gelen hem de i¢ dinamiklerin
iirettigi tehlikelere karsi korumuglardir. Selguklularin yonettiklerine karsi tutumunun
bolgeye kattiklart Siinni Islam diinyasin daha iyi kalpli bir vesayet altma
girmediginin ifade edilmesine sebep olmustur.’ Cografyada saglanan dinginlik
sebebiyle Biiyiikk Selguklu sultanlari her tiirlii kusurdan uzak, temiz, dindar ve de
halka kars1 sefkatli isimler olarak tanimlanmuslardir.® Selguklu sultanlarin toplumla
iyi iligkiler kurmasina ve farkliliklar tizerinden tanimlamalarin degersizlesmesine
katki sundugunu alanlara dair birkag 6rnek vermek gerekirse;

ilmi Alanda Atilan Adimlar

Selguklular yabanci olarak geldikleri ve siyasi egemenligini uhdesine aldiklar
cografyada muktedir olabilme, halk ile aralarinda bir bag kurabilme adina ilmi ve
kiiltiirel faaliyetlere Onem vermislerdir. Bu baglamda kurduklart medreseler,
kiitiiphaneler ve rasathanelerle ilmin gelismesine katki saglayarak Islam kiiltiiriine
hizmet etmislerdir. Selguklular déneminde ilmi ortamin unsurlarini medreseler,
kiitiphaneler, hangahlar ile ilim ve edebiyat meclisleri icin devrin onde gelen
isimlerinin evlerinde ayirdiklar: 6zel salonlar teskil etmektedir.

% Yakat, Isfahan’1 tanitirken sehirde yasayan Hanefiler ve Safiiler arasindaki husumetten bahsetmis
ve kendini giiclii hissedenin digerinin mahallesine saldirdigini kaydetmistir. bkz. Yakat, Mu 'cemu’l-
buldan, |, 209.

4 Konunun genis izahati i¢in bkz. Seyfullah Kara, Biiyiik Selcukiular ve Mezhep Kavgalari, iz
Yayincilik, fstanbul, 2007.

% Kara, s. 48.

b Kara, s. 49.
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[craatlarindan hareketle Selguklu sultanlarinin  din olgusunun insanlarin
zihninde ifade ettigi anlamimn farkinda oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda
attiklar1 adimlarla hakimiyet sahalarin1 daha kolay yonetilebilir hale getirmek igin
ugrasmislardir. Ayrica hem ilim adamlarina kars: sergiledikleri tavir hem de onlarin
yetismesine sagladiklar1 imkan ve olanaklarla devletin payidar olmasini saglamaya
calismiglardir.

Selguklular “Diigmanin silahiyla silahlanma” diisturuna uygun bir sekilde
hareket ederek, iilke igerisinde huzuru bozan Sii faaliyetlerinin temelinde yer alan
egitimli dailere kars1 yine egitim silahin1 kullanarak kendi alimlerini yetistirmistir.
Bu baglamda NizAmiilmiilk, Sultan Alparslan’in onayiyla, Islam diinyasinda ciddi
bir tehlike haline gelmis olan Sii-Ismaili fikirlerin zararh etkilerine karsi ehl-i siinnet
inancinin korunmasi ve yayilmasini saglamak, islam diinyasindaki fikir kargasasini
ve catigmasini asgari diizeye indirmek, devletin ihtiya¢ duydugu gorevlileri
yetistirmek ve resmi Siinni ideolojiyi savunmak amaciyla kendi adiyla anilan
medreseler agmaya karar vermistir.”

Egitim toplumsal degisimin 6nemli bir unsurudur. Bununla birlikte, egitimi
etkin bir arag olarak kullanabilmek i¢in, egitim almayi cazip hale getirmek ve
toplumda tercih edilebilir kilmak gerekmektedir. Nizamiye medreselerinin bir takim
uygulamalarryla bu etkiyi saglamakta basarili oldugunu gérmekteyiz. Oncelikli
olarak, bu medreselerde hem egitim-6gretim kadrosuna hem de Ogrenim siiresi
boyunca ve de mezun olduktan sonra &grencilere sunulan imkanlar, insanlarin
medreselere olan egilimini arttirryordu. Medreseler 6grencilerine sadece kalacak yer
tahsis etmekle kalmayip 6grenim hayatlart siiresince verdigi burslarla 6grencilerin
gecimini kolaylastirtyordu. Bu nedenle de oldukga ragbet goriiyordu.® Medreselere
olan ilgiyi arttiran bir diger sebep de, buralarda egitim gorenlerin devlet
kademelerinde gorevlendirilmeleri ve himaye gérmeleriydi. Unutulmamalidir ki, her
toplum daima bir degisim siireci i¢indedir. Toplumsal yapilar, kurumlar ve iligkiler
siirekli olarak degismektedir. Egitim de bu degisimin 6nemli bir parcasi ve
toplumsal degismeyi saglayan nedenlerden birisidir.’° Bu baglamda Selguklu
doneminin en énemli egitim kurumu olan medreselerin kayda deger bir degisim ve
gelisime yol actiklar1 sdylenebilir.

Selguklu sultanlarmin egitim hizmeti sunarken sahip olduklar1 bakis agisini
anlamak amaciyla Meliksah’in sergiledigi bir tavir onemlidir. Nizdmiilmiilk ile
baslayan medrese acma faaliyeti zaman icerisinde genislemis ve ilkenin dort bir
késesinde egitim kurumlar tesis etmislerdir. Sultan Meliksah da Isfahan’da bir

7 Abdiilkerim Ozaydimn, “Nizamiye Medresesi”, DI, Istanbul, 2007, XXXIII, 188; Abdurrahman
Acar, “Selguklu Medreseleri ve Islam Kiiltiir ve Medeniyetine Kazandirdiklar”, Uluslararas: Tiirk
Diinyasimin Islamiyete Katkilart Sempozyumu, 2007 s. 355.

8 David Durand Guedy, lranian Elites and Turkish Rulers a History of Isfahan in the Saljug
Period, Routledge, New York, 2010, s. 123.

® Ahmet Eskicumali, “Egitim ve Toplumsal Degisme: Tiirkiye’nin Degisim Siirecinde Egitimin
Rolii, 1923-1946, Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi, . 19(2), s. 15.
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medrese inga ettirmistir.'® Medresenin vakfiyesi diizenlenirken hangi mezhebe

tahsis edilecegi konusu giindeme geldiginde Sultan, tebaasi arasinda ayrim
gozetmedigini, Selguklularin biitiin mezheplere esit mesafede oldugunu gdsterme
adma, medreseyi biitiin mezheplerin egitim goérecegi bir sistem {izerine inga
ettirmistir.’! Bu uygulamasiyla Meliksah, sehirdeki dengeleri gozetmeye ve farkli
mezheplerin bir arada yasayabileceklerini ve birbirlerine tahammiil edebileceklerini
gostermeye yonelik bir girisimde bulunmustur. Boylelikle mezhep taassubunu
kirmaya yonelik bir politika izlemis ve sehirdeki huzur ve giivenin bozulmasina yol
acabilecek olumsuz bir durumun yasanmasinin 6niine gegmeyi hedeflemistir.

Burada belirtmek istedigimiz bir diger husus, Nizamiye Medreseleri’'nde
egitimin Safil mezhebiyle simirlandirilmasi ve bunun sonucu olarak diger
mezheplere mensup ilim adamlarindan istifade edilmemesidir. Oncelikle su hususu
belirtmemiz gerekir ki, biraz dnce de ifade ettigimiz iizere, Selguklularda tek egitim
kurumu Nizamiye Medreseleri degildir. Basta sultanlar olmak iizere birgok isim
medrese kurmus veya 6zel olarak olusturduklart egitim halkalariyla ilim faaliyeti
yiiriitebilmistir. Bu noktada diger mezheplere yonelik bir kisitlamaya gidilmemistir.
Ayrica unutulmamalidir ki Selguklu hanedani, Islamiyet’i kabul etmelerinin
ardindan siinnilik altinda Hanefi hukuk yorumunu benimsemislerdir. Bunda islam’1
siinni Hanefilerden 6grenmeleri kadar Maturidiligin kurucusu imam Maturidi’nin de
Tirk ve Hanefl olmasi 6nemli bir etkendir. Selguklu sultanlar1 Hanefi alimleri
himaye etmis ve &ncelemislerdir.’> Ayni sekilde Abbasiler de 6zellikle kadi
tayinlerinde Hanefi mezhebini Oncelemekteydiler. Bu sartlar altinda Nizamiye
Medreseleri’ndeki Safiilik tercihinin arkasindaki maslahatin Nizamiilmiilk’iin de
benimsedigi Safil-Esarl anlayigin tanmnirligini arttirma veya mezhebe hizmet etme
cabasi olarak degerlendirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Medreselerin
yayginlagsmasi devlete egitim {izerinden iilkenin her yerinden haberdar olma imkani
saglamistir. Ayrica devlet lehine ortak bir sdylemin ilkenin her yerinde ifade
edilmesine yol agmistir. Medreselerin islam medeniyetine bir diger katkilari da
Ozellikle Hanbeliler ile Safiiler arasinda yasanan mezhep ¢atigmalarinda taraf
olmayip dengeli bir siyaset gozeterek Islam tarihinde ¢ok daha derin izler
birakabilecek aci1 olaylarin yagsanmasina miisaade etmemeleridir. Selguklular
diistince ve inang 6zgiirliigiine 6nem vermislerdir.

Selguklu medeniyetinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi diigiince ve bilimin
kurumsallagsmas1 yoniinde atilan ciddi adimlardir. Selguklu donemi, Islam
diinyasinda biiyiik fikri ve edebi gelismelerin meydana geldigi bir dénemdir. islam
medeniyetinde ilim, hoca-talebe iliskisi iizerinden gelismistir. Ilim almak isteyenler,
bir yerde var oldugunu duyduklari hocanin ilminden istifade etmek ig¢in zorlu
yolculuklara katlaniyorlardi. Bu ilim yolculuklari bazen istenilen sekilde
sonuglanirken, bazen de farkli sebeplerle hedefe ulagilamamistir. Basta meshur

° Hindusah Sencer, Tecaribii's-Selef, tsh. Abbas Ikbal, Kitabhane-i Tahtiri, Tahran, 1978, s. 282.

! Hindugah Sencer, s. 277-278.

12 Ravendi, Muhammed b. Ali b. Siileyman, Rahatu’s-Sudiir ve Ayetii’s-Surur, trc. Ahmed Ates,
T.T.K., Ankara 1957, I, 17-18; Ahmet Ocak, s. 55.
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Nizamiye Medreseleri olmakla birlikte, Selguklu sultanlarinin ve devlet adamlarinin
iilkenin dort bir yanina agtiklart medreselerle ilme ulagmak kolaylagmustir.

Sosyal Alanda Atilan Adimlar

Selguklu sultanlari, halk ile kurduklar iligkiler {izerinden de toplumsal bir
mutabakat saglama girisiminde olmuslar ve halkin destegini almaya calismiglardir.
Bunun ilk o6rnegini 1038 yilinda Nisabur’da gormekteyiz. Olaylar karsisinda
takinmis oldugu tavir ve aldig1 kararlardan son derece zeki bir devlet adami oldugu
anlasilan Tugrul Bey, sehre geldikten sonra sehrin 6nde gelen isimlerinden Kadi
Said’in vermis oldugu ogiitleri dinlemis ve kendisi yerli adetlerini bilmedigi i¢in,
Kadr’nin tavsiyelerini esirgememesini rica etmigtir. Tugrul Bey, halkin gelenek ve
inanigin bilen, talepler karsisinda daha dogru kararlar alabilecek yerel isimleri is
basina getirmistir. Sehirde islerin yoluna koyulmasi gorevini Salar-1 Bozurgan
Ebw’l-Kasim’a vermistir.?® Tugrul Bey tarafindan atilan adimlarm halk nezdinde
karsilik buldugunu sdylemememize yardimci olacak rivayetler bulunmaktadir.
Ornegin Sultan Mesud’un Selguklular iizerine harekete gectigini 6grenen Tugrul
Bey, Nisabur’dan ayrilarak Nesa’ya ¢ekilmistir. Tugrul Bey’in sehirden ayrilmasinin
ardindan Sultan Mesud, EbG Sehl el-Hamdni ve Suri’yi sehrin kontroliinii
saglamakla gorevlendirdi. Ancak Sultan’in bu arzusu o kadar da kolay
gerceklesmemis, Sehrin onde gelen isimleri Gazneli hakimiyetine direng
gostermislerdir.'* Gaznelilere karsi takimilan bu tutumu Tugrul Bey’in yonetiminden
duyulan memnuniyetle agiklamak miimkiindiir.

Tugrul Bey’in halk ile kurdugu yakin iligkilere sahit oldugumuz bir diger
sehir Isfahan’dir. Yaklasik 1 yil siiren kusatmanin ardindan Selguklu hakimiyetine
giren Isfahan’da, kusatmanin kotii izlerini silme ve sehrin imarim1 saglama adina
birgok adim atilmistir. Bu yonde Tugrul Bey, sehrin idaresinde kendisine giivendigi
Hoca Amid lakapli’® Ebal’l-Feth Muzaffer en-Nisabari’yi gérevlendirmistir. Eba’l-
Feth soylu bir aileye mensup, g¢evresinde saygin bir sahsiyet olarak taninan
birisiydi.’® Tugrul Bey, sehrin adlf iglerini yonetme gorevini de Hanefi fakihi Ali b.
Ubeydullah el-Hatibi’ye vermistir.'’

Devletlerin siyasi gii¢ ve istikrarinin ekonomik ve mali durumlar ile dogru
orantili oldugunu ve toplumun ihtiyaclarin1 karsilayan, onlart mutlu eden
hiikiimdarlarin iilkelerini daha rahat yoneteceginin farkinda olan Tugrul Bey, Ebu’l-
Feth Muzaffer’e halkin refah seviyesini yiikseltmesini, herkesi mutlu etmesini

13 Beyhaki, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin, Tarih-i Beyhaki, nsr. Said Nefisi, I-1ll, Tahran,
1326hs., 11, 674; Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 1. Cilt: Kurulus Devri, 4.
bsk., T.K.K., Ankara, 2011, I, 265; S. G. Agacanov, Sel¢uklular, Rus¢a’dan ¢ev. Ekber N. Necef, Ahmet
R. Annaberdiyev, Otiiken, Istanbul, 2006, s. 157; Ibrahim Kafesoglu, Selcuklular ve Selcuklu Tarihi
Uzerine Aragtirmalar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 70.

14 Kdymen, 1, 315-317.

15 Nasir Hiisrev, s. 166.

%8 Giirgani, Fahreddin, Vis u ramin, tsh. Miicteba Minovi, Tahran, 1314, s. 21.

17 Bundari, El-Feth Ali b. Muhammed, Ziibdetii’n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra: Irak ve Horasan
Selcuklulart Tarihi, ¢ev. Kivameddin Burslan, Maarif Matbaasi, istanbul, 1943, s. 105.
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emretti.’®  Ebu’l-Feth Muzaffer, kusatma sebebiyle tarimsal faaliyetlerin
yapilamamasi ve ticaretin durmasi neticesinde yasanan gida sikintisini ¢dzmek
amaciyla ilk olarak tarim ve hayvancilik alaninda g¢alismalar yapti. Kusatma
sirasinda sehri terk eden koyliilleri sehre geri ¢agirdi. Gelenlere iyi davranarak
hepsini tek tek agirladi ve terk ettikleri topraklarini iade ederek onlara bilyiik bas
hayvanlar verdi.® Halka kiimes hayvani ve tahil cinsinden yardimlarda bulundu.?
Tlaveten hem toplum ile bir yakinlik tesis etmek hem de kusatmanin etkilerini silmek
adina halktan ii¢ yil siire ile vergi alinmayacagini bildirdi. Aliman bu tedbirler
kusatma sirasinda sehri terk edenlerin geri donmesinde etkili oldu.?! Bu politika kisa
siirede etkisini gdstermis ve kusatmanin olumsuz izleri tamamen silinmistir. Sehrin
Selcuklu hakimiyetine gegmesinden bir yil sonra Isfahan’a gelen Nasir Hiisrev de,
halki Fars¢a konusan sehirlerin icinde Isfahan’dan daha giizel ve mamur bir sehir
gormedigini belirterek?? bu durumu tasdiklemistir.

Selguklu hanedanina olan giiveni tesis etmek ve halkin destegini saglamak
adma halk ile yakin iligki kurma 6rnekleri sergileyen bir diger Selguklu sultam
Alparslan’dir. Yine Isfahan {izerinden bir 6rnek vermek gerekirse toplum, ne zaman
devlet adamlar1 ve sehrin ileri gelenlerinin yaptiklarindan sikayet etse Sultan’in
huzuruna ¢ikmaktan ¢ekinmemistir. Sultan da halkin sorunlariyla yakindan
ilgilenmis ve ¢dziilmesi icin gerekli emirleri vermistir. Ayrica Alparslan, Isfahan’a
her ziyaretinden 6nce askerlerini sehre zarar vermemeleri hususunda tekrar tekrar
uyarirdi. Rivayetlere gore, alinan tim Onlemlere ragmen eger istenmeyen bir olay
cereyan ederse Alparslan bu isim en yakin adamlarindan birisi veya en seckin
askerlerinden birisi olsa dahi gerekli tedbirleri almaktan ¢ekinmezdi.?® Alparslan’in
aldig1 bir diger tedbir, sehirde kalma siiresini kisaltmak oluyordu. Bdylece askerlerin
halka zarar vermesini 6nlemeyi amagliyordu.

Sultanlarin sosyal iligkilerdeki tutumuna dair verilebilecek bir drnek de yine
Alparslan doneminde Herat’ta gerceklesmistir. Hanbell ilim adami Abdullah el-
Ensari ile olan kisisel ¢ekismelerini Sultan Alparslan {izerinden ¢6zme amacindaki
bazi alimler, Sultan Herat’a geldiginde Abdullah el-Ensari’yi ona sikayet etmistir.
Sikdyet gerekgeleri Abdullah el-Ensari’nin miicessimeden oldugu ve Allah’t
seccadesinin altina sakladigir bir heykel seklinde tasavvur ettigidir. Bu noktada

A_As

Sultan Alparslan’in tutumu son derece onemlidir. Sultan, Abdullah el-Ensari’yi
huzuruna ¢agirtarak durumu tetkik etmistir. Neticede yasananlarin sehirdeki bazi

18 Giirgani, s. 19-20.

% Giirgani, s. 23; Guedy, s. 108.

2 Agacanov, s. 121.

2 Nasir Hiisrev, s. 166.

2 Nasir Hiisrev, s. 167.

2 Maferruhi, Mufaddal b. Sa'd b. Hiiseyin el-isfahani, 485/1092, Kitabu Mehasini Isfahan, nsr.
Seyyid Celaleddin el-Hiiseyin Tahrani, Matbaa-i Meclis el-Milli, Tahran, s. 102; Avi, Hiiseyin b.
Muhammed b. Ebi’r-Riza, Terciime-i Mehasin-i Isfahan: ez Arabi bi-Farisi, ihtimam Abbas ikbal, Sirket-i
Sihami, Tahran, 1328hs., s. 97-98.
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A_AY

alimlerin organize olarak, Abdullah el-Ensari’yi gdzden diisiirme cabasi oldugu
anlagilmigtir.2*

Sultanlarin yakin ilgi gosterdikleri bir grup da mutasavviflar olmustur.
Insanlar1 iyilige, ibadete, dayanismaya ve karsilikli anlayisa davet eden sufiler,
toplumsal barisin saglanmasinda onemli bir rol istlenmislerdir. Bu haseple de
Selcuklular doneminde sufiler destek gormiislerdir. Bu konuya dair Ravendi, Tugrul
Bey ile Baba Tahir arasinda Hemedan’da gergeklestigi rivayet edilen bir olay1
aktarmis ve Tugrul Bey’in Baba Tahir’e gosterdigi hiirmete dikkat cekmistir.?

Selguklular sufi ve dervislerin kullanimi i¢in hangéhlar tahsis etmislerdir.
Dervislerin sohbet ve zikir igin toplandiklari, bir siire ikamet ettikleri, bazen
inzivaya cekildikleri mekanlar olarak tarif edilen®® hangahlardan bir tanesi de
Isfahan’da bulunmaktaydi ve bagmna emir Seyyid Muhammed getirilmistir. Burada
her yil diinyanin dort bir yanindan alimler, seyyidler, sufiler, ihtiya¢ sahipleri ve
birgok isim toplanirdi. Recep aymin baglangi¢ hilali goriindiigiinde Nizamiilmiilk,
Seyyid Muhammed’i ¢agirir ve oradaki herkesin ihtiyaglarini tek tek séylemelerini
emrederdi. Onun, Ramazan aymi ihtiyaglari tamamlanmis bir sekilde evlerinde
ibadet ile gegirmeleri arzusuyla her birine gegimleri i¢in ihtiya¢ duyduklarini verdigi
rivayet edilir.?’

Yapilmak istenileni anlamlandiramayan bir grup, sufi, kari ve fakihlerin
ihtiyaclarina gereginden fazla para harcadigi, eger harcanan meblag ile bir ordu
donatilmasi halinde Istanbul’un bile fethedilebilecegi onermesiyle Nizamiilmiilk’ii
sultan Meliksah’in goziinden diisiirmeye ¢aligmiglardir. Atalar1 gibi olaylar1 tetkik
etmeden hiikiim vermekten imtina eden Sultan, durumun mahiyetini bizzat
Nizamiilmiilk’iin kendisinden 6grenmek istemistir. Nizamiilmiilk de gerekgeleriyle
birlikte durumu Meliksah’a izah ederek ikna etmis ve Sultan’in da muvafakatini
almgtir.?8

Gayrimiislimlerle Kurulan iliskiler

Konuya Anadolu iizerinden yaklasildiginda daha anlasilir sonuglara varmak
miimkiindiir. Selguklu 6ncesinde Bizans’in kendi mezheplerinden olmayanlara karsi
uyguladig1 baskict politika, Ermeni, Giircli ve Abazalarin tepkisine sebep olmustur.
Selcuklular, Anadolu’nun kontroliinii ele aldiktan sonra, hakimiyet anlayislari
geregince, gayrimiislimlere karsi hoggoriilii bir yonetim sergilemiglerdir. Bu
baglamda 6zgiirce kendilerini tanimlamalara izin vermis ve Bizans’in aksine,
dinlerinin gerekliliklerini hayatlarina tatbik etmelerine kisitlama getirmemislerdir.

24 Ocak, s. 66.

% Ravendi, I, 97.

% Siileyman Uludag, “Hankah”, DI, Ankara, 2002, XV1, 42.

27 bn Miinevver, Muhammed b. Miinevver b. Ebu Sa'd b. Ebu Tahir, 574/1178, Esrdru't-tevhid fi
makdmati's-seyh ebi said, ihtimam Zebihullah Safa, Miiessese-i Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran, 1332hs.;
Kesai, s. 221; Guedy, s. 127.

% Hiiseyni, Sadre’d-Din Ebu’l-Hasan Ali b. Nasir, Ahbdru’d-Devieti’s-Selcukiyye, gev.: Necati
Lugal, T.T.K., Ankara, 1999, s. 46.
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Aksine bu noktada hamiliklerini yapmislardir. Ilaveten uygulanmaya baslanan miri
toprak sistemi koylii niifusun toprak sahibi olmasina imkan saglamistir. Bu
yaklagimin sonucunda Ermenilerin Selguklularla yakinlastig1 ve onlara yardim ettigi
goriilmektedir. Karsilikli anlayis igerisinde siirdiiriilen iliskilere bir 6rnek de 1085
yilinda gerceklesen Antakya’nin fethidir. Fethin ardindan Selguklular, sehri
yaglamak gibi bir uygulamaya yonelmemislerdir. Bu yaklasim sehir halkinin
tevecciihiini kazanmalarina yol agmis ve Selguklular, Bizans’a tercih
edilmislerdir.?®

Meliksah déneminde Ani Ermeni piskoposu Barseg, beraberindeki bir heyetle
Baskent Isfahan’a gelerek Sultan ile gdriigmiistir. Olumlu bir havada gectigi
anlasilan goriigmeler neticesinde kilise, manastir ve din adamlarinin vergiden muaf
tutulmas1 hususunda bir mutabakata varildi.®

Selguklular déneminde olusan huzur atmosferinin yansimalarindan etkilenen
bir diger gayrimiislim grup Siiryanilerdir. Anadolu ve Suriye’nin tek bir elden
yonetilerek siyasi istikrar saglanmasi Siiryaniler’in ikamet ettikleri Antakya’nin
ekonomik agidan kalkinmasimi ve Siiryanilerin rahat bir yasam siirmelerini
saglamigtir.3!

Selcuklular, donemin siyaset anlayis1 geregi, gayrimiislimlere devlet
kademelerinde gorev vermeyi tercih etmeseler de, goriildiigii iizere onlarin haklarim
koruyan ve Selguklu topraklarinda mutlu olmalarimi saglamaya yonelik bircok adim
atmiglardir. Bu durum kitaplara da yansimigtir. Sultan Meliksah’in vefatinin
ardindan Ermeni tarih¢i Urfali Mateos’un “Herkesin babast ve biitiin insanlara karst
merhametli ve hiisn-i niyet sahibi bir zdt olan biiyiik sultan Meliksah oldii.” kaydini
diismesi, ayrica “O, iyi, merhametli ve Hiristiyanlara karsi tathilikla hareket eden bir
zat oldu”, “O, gectigi memleketlerin halkina baba goziiyle bakiyordu.” ifadeleri
onun déneminde zimmilerin yasadig1 rahat ortamin gostergesidir.*

Ekonomik Alanda Yasanan Gelismeler

Sel¢uklularin sahip oldugu siyasal niifuz ve lilke sinirlari igerisinde sagladigi
giiven ortami ticaretin gelismesine katki saglamis ve ekonomik kalkinmayr dnemli
oranda etkilemistir. Esasen, uluslararasi ticaretin en dnemli gerekliliklerinden birisi
giivenlik unsurudur. Ortacagda ticaret kervanlarinin giivenli bir sekilde seyahat
edebilmeleri, farkli cografyalarda iiretilen iiriinlerin yer degistirmelerinde 6nemli bir
rol oynamistir. Cin’den Anadolu’ya kadar ¢ok genis bir cografyada hiikiim siiren
Selcuklular, hakimiyet sahasinda asayisi saglayarak iilke sinirlari icerisinde istikrarlt
bir ortam olugturmustur. Biiyiik Selguklu cografyasinda saglanan giiven ortami, hem
bolgesel hem de bolgelerarast ticaret faaliyetlerinin artmasini saglamustir. Ticari

% Ocak, s. 294.

% Agacanov, s. 148; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiikk Selcuklu
Imparatorlugu, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, 129-130.

® Ocak, s. 295-296.

% Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayinamesi ve Papaz Grigor’'un Zeyli, gev.: Hrant D.
Andreasyan, T. T. K. Basimevi, Ankara, 1962, s. 146, 171, 178.
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faaliyetin gelismisligini gdsterme adina Biiyiik Selguklu baskenti Isfahan nemli bir
ornektir. Bilyiik Selguklular Donemi’nde Isfahan pazarlarinda; Bagdat’ta iiretilen
nadide tuhafiye {iriinleri, Kife ipekleri, Bizans’ta islenen sirmali ve Misir’da iiretilen
keten kumaglar, Bahreyn miicevherleri, Umman abanozu, Hindistan’dan getirilen
fildisi, Cin’in nadir esyalari, Horasan kiirkleri, Taberistan kerestesi, Azerbaycan ve
Gilan’da hazirlanan yiinlii giysiler ve Ermeni halilar1 gibi farkli bolgelerden gelen
liiks, nadir bulunan ve kiymetli iiriinlere ¢ok rahat ulagilabiliyordu. Isfahan’da farkli
cografyalardan getirilerek insanlarin begenisine arz edilen genis ticarl iiriin
yelpazesi, toplumun bu iiriinleri talep edebilecek mali giice sahip oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ayrica Sel¢uklular’da farkli nedenlerle zarara ugrayan tacirlerin
zararlarinin tazmini i¢in bir nevi sigorta uygulamasi vardi. Selguklular hakim
olduklar1 bolgelerde ekonomik biiylimeyi tesis etmek igin vergi muafiyeti
uygulamasini da bir politika olarak kullanmiglardir. Boylelikle giiniimiiz ekonomi
ifadeleriyle soyleyecek olursak, hem biiyiimeye endeksli bir ekonomi politikasi
belirlemisler, hem de toplum ile bir yakinlik tesis etmek etmislerdir.

Siyasi istikrar ve gii¢lii devlet yapisi ekonomik biiyiikliigli de beraberinde
getirmigti. Sultan Meliksah déneminde devletin geliri 210 milyon dinara ulagmuistir.
Ayni sekilde Selguklular doneminde Anadolu’nun toplam geliri 27 milyon
civarindaydi. Bu rakamlarin ifade ettigi degeri anlamlandirmak adina bir mukayese
yapilacak olursa, XIV. yiizyihn basinda Ingiltere saraymmin geliri 4 milyon,
Fransa’nin ise 3 milyon civarindaydi.

Sonuc¢

Selcuklularla birlikte, Meliksah’mn vefatinin ardindan yasanan Fetret donemi
stirecini bir kenara birakacak olursak, ki bu donemde yasanan ve topluma olumsuz
yansimalart olan olaylar nitelik bakimindan 6ncekilerden farklilik arz etmektedir,
hakim olunan cografyada huzur ve giliven ortaminin tesis edildigi goriilmektedir.
Saglanan istikrar ve giiven ortaminda Selguklu sultanlarinin uygulamalarinin biiyiik
rolii oldugu agikardir. Sahip olunan yonetim anlayisi ¢ercevesinde, halkin huzur ve
mutlulugundan sorumlu olan ve bunlar yerine getiremedikleri takdirde yonetimi
kaybedeceklerine inanan sultanlar attiklari adimlarda hareket noktasi olarak bu
inanc1 dncelemiglerdir.

Bu donemde insanlar arasinda etnik koken veya dini/mezhebi goris
farkliliklar1 {izerinden bir ayrigmaya gidilmemis, toplumsal huzur ve barisin tesisi
icin calistlmigtir. Ayrica olusturulmaya calisilan bu ortami bozmaya yodnelik
girisimlere de zamaninda ve etkili miidahalelerle izin vermemislerdir. Bunun
neticesinde de zihnen ve fikren kopmus Islam cografyasi, bir siireligine de olsa,
emniyet ve siik(inete kavusmustur.33

3 Ocak, s. 47.
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RIFAT ILHAN CELIK*

Ozet

Sag1 adeti; Orta Asya’daki Tiirk geleneklerinden giiniimiize kadar ulasan ve
biitiin Tiirk boylarinda goriilen bir adettir. Islamiyet’ten 6nceki Tiirk boylarinda
goriilen saman inanciyla yakindan aldkalidir. Zira yine bu dinle ilgili olarak kurban
sunma adetinin bir sekli de sa¢i gelenegi idi. Genellikle Tirkler aveilik
donemlerinde avin kani, yagi, eti, ¢obanlik doénemlerinde siit, kimiz, ¢iftgilik
donemlerinde dariyt sagt olarak kullanmiglardir. “Darisi basimiza” s6zii de bu
gelenegin bir belirtisi olarak giiniimiize kadar gelmistir. En yaygin bigcimde sag1
adeti; tahta ¢ikma, veliaht tayini torenleri, el¢i kabulii ve agirlanmasi, evlenme ve
siinnet diiglinii térenlerinde para ve miicevher sagma seklinde goriilmektedir. Bugiin
cesitli yiyecekler basta olmak iizere altin ve para sagmak seklinde bir seving
gostergesi olarak uygulanmaktadir ki Tiirk milletinin cdmertligini sembolize eder.

Biiyiik Selcuklu Devleti’nde ve Tiirkiye Selguklu Devleti’'nde devletlerarasi
iligkilerin belirlenmesinde goze ¢arpan etkinliklerden birisi de baglilik torenleri ve
bu torenlerde ortaya ¢ikan baglilik sembolleridir. Bu torenlerin sekli devletin
bagimsiz ya da bagimli veya hanedan iiyesi veya Tiirk beyliklerinden birisi veya
miisliiman ya da gayrimiislim olusuna gore degismektedir. Goriildiigi iizere sagi
adeti ve onun uygulama sahast olan baglilik sembolleri ile ilgili ritiieller Selguklu
devleti ile ona tabi olan devletlerarasindaki iliskileri diizenleyici bir rol
tistlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sagi Adeti, Tiirkiye Selcuklu Devleti, Baglilk
Sembolleri

SACI TRADITION AND SYMBOLS OF LOYALTY PRACTICES
RELATED RITUALS IN TURKEY SELJUK STATE

Abstract

Sagi1 tradition; It is one of the Turkish traditions in Central Asia that has
reached to the present day and has been seen in all Turkish tribes. It is closely
related to the shamanism practiced in the Turkish tribes before Islam. Yet a way of
offering sacrifices for this belief was the tradition of Saci. Generally Turks used the
following sacrifices as Sagi1: Blood, meat, and fat of animals that they hunt during

“ Dr. Ogr. Uyesi, Ahi Evran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii; Kirsehir/Tiirkiye
rcelik@ahievran.edu.tr
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hunting period, milk and kumys during shepherd period, and maize during farming
period. The phrase “Daris1 bagimiza” has survived to the present day as a sign of this
tradition. As an indication of joy, the most common form of Sagi tradition can be
seen as sprinkling money and jewelry around during crowning and heir designation
ceremonies, the acceptance and reception of ambassadors, and marriage and
circumcision ceremonies. Today Sag1 tradition is used as an indicator of joy in the
form of sprinkling gold and money especially various foods, and it symbolizes the
generosity of the Turkish nation.

Keywords: Turkish tradition: Sagi, Turkey Seljuk State, Commitment
Symbols.

Sac1 Adeti

Sac1 kelimesi; sagmak, serpmek, dokmek, dagitmak, dagitmayi1 emretmek, gibi
anlamlara gelmekle birlikte Divanii Lagat-it-Tiirk’de “saguk™, “saguk neng” yani
sacik, sacilmis nesne anlaminda®, Uygurca Tiirkcesi sozliigiinde ise “gagmak’?
seklinde gegmekte olup yine ayni anlamda kullanilmistir. Kaggarli Mahmud’a gore
gelin ile damadin geceleyin bagslarina para sagmak icin toplanilan yere “mendiri”
denir ve bu kelime Cigilce’de geger,® seklinde bilgisini vermekle yukaridaki
sozliiklerde gecen anlamlari teyit eder.

Sac1 adeti ise; Orta Asya’daki Tiirk geleneklerinden giiniimiize kadar ulagan ve
biitiin Tiirk boylarinda goriilen bir Adettir. Islamiyet’ten onceki Tiirk boylarinda
gbriilen Saman inanciyla yakindan alakalidir.* Zird yine bu dinle ilgili olarak kurban
sunma 4adetinin bir sekli de sagt gelenegi idi. Genellikle Tiirkler avcilik
donemlerinde avin kani, yagi, eti, cobanlik donemlerinde siit, kimiz, ¢iftcilik
dénemlerinde de dariyr sagi olarak kullanmuslardir.’ “Darisi basimiza” sdzii bu
gelenegin bir belirtisi olarak giiniimiize kadar gelmistir.5 En yaygin bicimde sac1
adeti; tahta ¢ikma, veliaht tayini torenleri, evlenme ve siinnet diigiinii térenlerinde,
elci kabullerinde para ve miicevher sagma seklinde goriilmektedir.” Bugiin de cesitli
yiyecekler basta olmak iizere altin ve para sagmak seklinde bir seving gostergesi
olarak uygulanmaktadir ki Tiirk milletinin comertligini sembolize eder.®

Tirkiye Selguklu hitkimdarlarimn siyasi ve sosyal hayatlarinda sag¢1 adeti ve
uygulamalarina dair bazi 6rnekler goriinmektedir. Ornegin, Sultan II. Kili¢ Arslan
oglu Giyaseddin Keyhiisrev’i kendi yerine veliaht tayin ettiginde onun i¢in tahta

! Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, Terc. Besim Atalay, C.I, Ankara 1998, s.

381.

2 Emir Necipovig, Necip, Yeni Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Cev. iklil Kurban, Ankara 1995, s. 67.

8 Kasgarlit Mahmud, a.g.e., 5.492, 493.

4 Aydin, Taneri; Celaliiddin Harizmgah ve Zamani, Ankara 1977, s.169.

S Taneri,a.g.e.,1977,5.169; Abdulkadir, inan; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara 2013, s. 42,
167.

® Hasan, Koksal, “Tiirk Diigiinlerinde Sa¢i Gelenegdi, Buna Bagl Ritler-Pratikler”, Bilig, Tiirk
Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, S1, s.79.

" Mehmet Altay, Kéymen; Alparslan ve Zamani, Ankara 2001, s. 149.

® Taneri,a.g.e.,1977, s.169.
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¢ikma toreni diizenlemistir. Bu térende sagi adeti ve toreni soyle gergeklesmistir.
Biitiin beyler ve devlet erkani baglilik yemini ettikten sonra Oguz toresine gore ii¢
kez Sultan’in oniinde diz ¢oktiiler ve “tapu ve hizmet” adetini yerine getirdiler.
Cevredeki komutanlar, Tirk ve Rum beyleri kulluk ellerini baglayip Sultan’in
saginda ve solunda durdular. “Direm” ve “dinar” getirip sac1 sactilar. Iyi kokulu
serbetler, kimiz ve kimran i¢ildi. Hazineden agir “tesrifler”, “hilatler” para, altin,
“ak¢e”, Arabi ve Tirki atlar beylere, devlet erkdnina, sairlere ve diger kullara ve
hizmetkarlara verildi. O giin sayisiz mal ve esya bahsisinde bulunuldu. Ibn Bibi’ye
gore her siniftan emirlere ve biiyiiklere kiyamet giiniine kadar sayillamayacak kadar
¢ok kiymetli hediyeler, pahali kumaslar ve nakit paralar dagittilar. Sonunda siradan
ve seckin kisilerin kalpleri, Sultan’in sevgisi ile dolup tagtr.®

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in Alasehir savaginda (1211) 6limii {izerine
biiyiik oglu Izzeddin Keykavus, devlet erkdmmn ortak ittifaki sonucunda tahta
¢ikarilmaya karar verilmisti. Ulkenin ileri gelenleri taziye merasiminden sonra
kararlarim1 uygulayabilmek amaci ile Kayseri’de toplandilar. Burada bir haberciyi
babalarmm &liim haberini vermek ve kendisini tahta davet etmek iizere Malatya’ya
gonderdiler. Malatya’da babasmin vefatini kendisine arz ettiler. Bunun iizerine
emirler ve ileri gelenler Malatya’dan hareket eden izzeddin Keykavus’u, Kayseri’ye
yaklasinca Gediik mevkiinde karsilayip biiyiik bir torenle tahta oturtup iizerine
dinarlar sagmislardi. Sultan, kardesi Aldeddin Keykubat’in kusatmasindan kurtulup
Kayseri’den sonra tahta ¢ikmak iizere Konya’ya geldiginde de sehrin itibarli
kimseleri ve ahileri tarafindan iizerine sahane miicevherler (sehvar-1 gevherler)
sacilarak karsilanmust1.*0

Evlenme ve diigiin merasimleri sag1 adetinin/geleneginin en ¢ok uygulandig
geleneklerden biridir. Bu gelenekler sayesinde Selguklu hiikiimdarlarinin hem 6zel
hayatlari, hem de iktisadi durumlari hakkinda da bir kaniya varilabilir. Bu
olaylardan biri Sultan Izzeddin Keykavus’'un Erzincan Meliki Fahreddin
Behramsah’in kizi, dedesi Kili¢ Arslan’in torunu, Selguka Hatun ile olan evliligi
esnasinda goriilmektedir. Sultan nikdh merasiminden once yarisi pesin yarist da
taksitle olmak iizere yiiz bin kizil altin dinar(florin) baglik vermeyi kabul etmistir.
Nikah akdi Sivas’ta Kadi Sadriiddin Lehaveri!! tarafindan kiyildiktan sonra altin ve
giimiis miicevherler sagilar sagilip havas ve avama yani devlet adamlarina ve halka
Oguz téresince sdlen verildigi anlatilmaktadir.*?

® Yazicioglu Ali, Tevarih-i Al-i Selgik. C.I11, haz. Houtsma, Leiden 1902, s.10; ibn Bibi, a.g.e.,
C.l,s. 39.

0 jbn Bibi, a.g.e., C.I, s. 133,134,140; Yazicioglu, a.g.e., s.107; Miikrimin Halil, Yiang, Tiirkiye
Selguklulart Devri, C.II, Ankara 2014, s. 23; Emine, Uyumaz, “Eski Bir Tiirk Gelenegi Olan Sag¢i’nin
Tiirkiye Selcuklu Devleti Protokoliinde Uygulanmasina Dair”, Mehmet Er6z Armagani, Ankara 2012,
Otiiken Yaymlar, s. 181, 182.

" Yazicizade Ali bu ismi Ibn Bibi’den farkli olarak Sadre’d-din Revhavi olarak kaydetmistir.

2 ibn Bibi, a.g.e., C.L, s. 192-201; Yaziciogly, a.g.e., 5.152-163; Osman, Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 322, 323.



96 RIFAT ILHAN CELIK

Sultan Alaeddin Keykubat’mn Eyyubi Melikesi Gaziye Hatun ile olan evlilik
toreni sag1 adetinin uygulandigi en seckin tdrenler arasinda gosterilebilir. Malatya’da
kiyilacak nikaha Harput hiikiimdar1 Nizameddin Ebu Bekir sultanin sagdigligini
yapmak istemis onun bu teklifi Alaeddin Keykubat tarafindan kabul edildikten sonra
nikdh merasiminde bol miktarda dinar ve dirhem sagi sagilmistir. Bundan sonra
Alaeddin Keykubat bir hafta boyunca Sam ve Tiirk beylerine eglence meclisi
diizenlemistir.®®

Biiyiik Selguklu Devleti’nin en kudretli hiikiimdarlarindan biri olan Sultan Alp
Arslan, kizinin Halife Kaim’in torunu ve veliahdi olan Udetiiddin ile evlenme
toreninden sonra saltanat tahtina oturarak iki tabak inciyi sa¢1 4detinin geregi olarak
sacmigtir. Bununla da yetinmeyen Sultan Alp Aslan kusaginin igerisindeki ii¢ kese
miicevherleri de sa¢i olarak sagmustir. Hi¢ siiphe yok ki bu sagilan inciler ve
miicevherler térene katilanlar tarafindan kapisilmaktaydi.**

Sac1 sagma adetinin bazen yabanci hiikiimdarlar ve beyler tarafindan da
uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin Giyaseddin Keyhiisrev tahtindan indirilip
gurbete diistiigli zaman Sam’1 ziyareti esnasinda Sam meliki tarafindan kargilanmis
ve keseler dolusu “direm” ve “dinar” sa¢1 sacilmustir.’® Sultan Izzeddin Keykavus,
1214 yilinda Tekfur Kyr Aleksios esir edip Sinop’u ele gegirince sehrin ileri
gelenlerine hilat giydirdi. Onlar da Izzeddin Keykavus’un iizerine sacilacak seyleri
hazir ettiler. Sultan’in sehre girisi esnasinda ise dirhem ve dinar sagtilar.'6

) Sac1 sagma adeti Osmanli Devleti’nde de kendisine uygulama alani bulmustur.
Ornegin Sultan I. Murad Ankara’ya girdiginde, Ahiler tarafindan karsilanmis ve
iizerine sagilar sacilmigtir.”

Sac1 gelenegi; Saman inanci ile alakali olarak kurban sunma adeti seklinde
ortaya ¢ikmig, daha sonra da biitiin resmi ve gayri resmi torenlerde basta seving
gosterisi seklinde kendisini hissettirmistir. Yukarida bahsedildigi gibi tahta ¢ikma,
veliaht tayini torenleri, evlenme ve sitinnet diigiinii torenlerinde, el¢i kabulleri
esnasinda gergeklesen sagt sagma adeti, tahta ¢ikacak hiikiimdara adeta “a¢ milleti
doyurmak-¢iplak milleti giydirmek™ ile ilgili olan tarihi gérevi hatirlatilmaktadir.

Baghlik Sembolleri

Biiyiik Selguklu Devleti’nde ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nde devletlerarasi
iligkilerin belirlenmesinde goze ¢arpan etkinliklerden birisi de baglilik torenleri ve
bu torenlerde ortaya ¢ikan baglilik sembolleridir. Bu torenlerin yapilma sekli
devletin bagimsiz ya da bagimli veya hanedan iiyesi veya Tiirk beyliklerinden birisi

3 {bn Bibi, a.g.e., C.I, 5. 312-313; Yazicio8lu, a.g.e., s.312; Turan, a.g.e., s.350; Uyumaz, a.g.m.,
s.185.

14 Kdymen,a.g.e., s. 150.

% Yazicioglu, a.g.e., 5.30.

% fbn Bibi, a.g.e., C.I, 5. 173.

1 Aydin, Taneri, Osmanl Devleti’nin Kurulus Dénemlerinde Hiikiimdarlik Kurumunun Geligsmesi
ve Saray Hayati-Teskilati, Anakra 1978, s. 253.
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veya miisliman ya da gayri miislim olusuna goére degismektedir. Bu durumlara
verilen uygun drnekler agagidaki gibidir.

1-) Hanedan Uyelerine Verilen Baghhk Sembolleri

Hanedan {iyelerinden Riikneddin Siileymansah’in oglu III. izzeddin Kilig
Arslan maglup bir sekilde amcasi 1.Giyaseddin Keyhiisrev’i katina ¢ikarken bizzat
sehzadeler tarafindan karsilanmig ve gerekli olan agirlamadan sonra Sultan’in katina
cikarilmistir. Izzeddin Kili¢ Arslan “hizmet yerini” 6piip el baglayip ayakta durmak
istediyse de Sultan buna izin vermeyerek, diz ¢okiip oturmasini istemisti. Sultan
yegenini gerektigi sekilde teselli edip sohbet ettikten sonra bir bagli beye verilmesi
gereken su hediyeleri verdi; padigdhane “tesrif-ii hilat” kirmizi diigmeli nevrizi
bork, miicevherlerle siislii kusak, altin siislii kili¢, yine miicevherlerle siislii eyer ve
iyi dizginlenmis at verildi. Ayrica Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’i yegenine ikdmet
etmesi icin de Tokat sehrini verdi.'®

2-) Tiirk Beylerine Verilen Baghlik Sembolleri

Selguklular’a bagli, bir bey konumunda olan Erzincan meliki Davut-sah
Konya’da Sultan Aldeddin’i ziyarete gelirken, Kayseri’de Sultan’in misafir
karsilayicilart (mihmandarlar) tarafindan gesitli hediyelerle birlikte karsilanmisti.
Daha sonra Konya’ya yaklasinca da bizzat Sultan Alaeddin Keykubad tarafindan
karsiland1. Melik atindan inerek Sultan ile goriismek istedi ise de buna engel olundu
ve kendisi bizzat at iizerinde Sultan Aldeddin Keykubad’in elini dpme serefine
kavustu. Bundan sonra Melik Davut-gsah Sultan ile uzun uzun goriisme firsat1 elde
etti. 19

Melik Davut-sah Konya’ya gelince Sultan Aldeddin Keykubad tarafindan
hazirlatilmig olan konaga vardi ki buranin otagi atlastan ve ibrisimdendi. Melik
Davut-sah’in Konya’da bulunmasi serefine i{i¢ giin boyunca ziyafet verdiler.
Dérdiincii giin ise Sultan Aldeddin Keykubad, bagli beylere verilen su hediyeleri
takdim etti: On bin altin, miicevherlerle siislii elbise, altin eyerli ve dizginli Arap ati
verdi. Ayrica Melik’in gecimini saglamasi i¢in; iki bin bas koyun, iki bin yiik
bugday, bes bin yiik arpa, sarap ve diger ihtiyaclari i¢in de mum, seker ve yirmi bin
akge verilmistir. %

3-) Yabanc1 Hiikiimdarlara Verilen Baghlik Sembolleri

Sultan Izzeddin Keykavus tarafindan Sinop’un fethi gerceklestirilmis ve
buranin hakimi olan Kir Aleks de esir edilmisti. Bunun iizerine Kir Aleks de
Sultan’dan aman dilemis ve Sinop’un kendisine birakilmasi sartiyla her yil hazineye
on iki bin flori, bes yiiz at, iki bin sigir, on bin koyun ve ¢esitli hediyelerle birlikte
elli yik tarim {rilinlerini verecegini ve ayrica sefer vaktinde de Sultan’a asker
gonderecegini bildirmistir. Bunun {izerine her iki taraf arasinda anlagsma yapilmis ve

%8 fbn Bibi, a.g.e., C.I, 5. 107, 108; Yazicioglu, a.g.e., s. 73.
¥ Yazicioglu, a.g.e., $.377.
2 Yazicioglu, a.g.e., 5.378.
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Sultan izzeddin Keykavus, baglh beylere verilen; “tesrif-i hilat” sirmali ve nevrizi
bork, miicevherlerle siislii eyer, boynu halkali ve dizginli at ayrica yiik katirlart ve
Arap atlar1 vermisti.?? Bunlardan baska Sultan adma sikke bastirmak ve hutbe
okutmak hiikiimdara bagliligin en biiyiik sembollerindendir. Bunu Tiirkiye Selguklu
hiikiimdar1 adina Sis’deki Rupenidler sikke bastirirken, Mardin’de miisliiman
Artukogullar da hutbe okutmak stiretiyle yerine getiriyordu.??

Sonug¢

Sonu¢ olarak bu c¢alismada Tiirk kiltiiriinin  en eski ve kokli
uygulamalarindan birisi olan sa¢t adetinin Tiirkiye Selcuklu Devleti’ndeki
uygulamalarina yer vermeye calistik. Birgok eski Tiirk gelenegi gibi sag1 adeti de
Islam 6ncesi devirlerden Selguklulara, Selguklulardan Osmanli’ya kadar olan siireg
icerisinde kendisine farkli uygulama sahasi bulmustur. Bunlardan birincisi, kansiz
kurban adeti olarak, ikincisi hakimiyet sembolii olarak, ii¢iinciisii de seving tezahiirii
olarak kullanilmigtir. Giiniimiizde bu gelenek evlenme ve diiglin merasimlerinde
uygulanmaktadir.

Sag1 adeti hangi amagla yapilirsa yapilsin, temelinde bir seyler vermeyi, ikram
etmeyi ve comertligi barindirir. Selguklu hiikiimdarlari da seving ve mutluluklarini
genellikle sag1 sacarak gostermislerdir. Ayn1 zamanda sag1 adeti ve onun uygulama
sahasin olan baglilik sembolleri ile ilgili ritiieller, devlet ile tebaa ve devlet ile ona
tabi olan vassallar1 arasindaki iliskileri diizenleyici bir rol iistlenmektedir.

2 Yazicioglu, a.g.e.,, s.137.
22 Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, Cev. Azer Yaran, Ankara 1988, 5.149.
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SELCUKLULAR TARIHI ALANINDA YAPILAN TEZLERDE
YASANAN KALITE VE OZGUNLUK SORUNU

MUHARREM KESIK"

Ozet

Universitelerimizde ge¢mis ddénemlere oranla son yillarda yapilan tezlerde
kalitenin distiigii ve Ozgiin c¢alismalarin lretilemedigi goézlemlenmektedir. Bu
durum gerek yayim hayatin1 ve gerekse akademik hayati olumsuz etkilemektedir. Bu
sorunun giderilmesine bir katki saglamak amaciyla YOK artik en iyi doktora tezini
belirleyip bunu 6diillendirmeye bagladi. Bunu yaparken tezlerin kalitesini artirmay1
hedeflemektedir. YOK’iin de kabul ettigi iizere Tiirkiye’de yapilan tezlerde bir
kalite sorunu oldugu asikardir. Bu problemlerden Selguklular alaninda yapilan tezler
de nasibini almaktadir. Hem meslektaglarimizin hem de bizzat bulundugumuz tez
savunma jirilerinde karsilastigimiz bazi tezlerde ciddi sikintilara sahit olmaktayiz.
Bu sorun sadece Tarih alaninda degil Sosyal Bilimlerin her alaninda yapilan tezlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tezin konusunun belirlenmesi, danigsman-6grenci iligkisi,
tezin yaziminda Kkarsilagilan dil hatalari, baslik-igerik uyumsuzlugu ve benzer
tezlerin birbirini tekrar etmesi gibi bir¢ok farkli etken ortaya ¢ikmaktadir.

Herkes yapilan igin 0zensiz, diizensiz, alinti, c¢alinti ve kisaca kalitesiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu konu zaman zaman basinda ve sosyal medyada da
haber olmaktadir. Bu tarz hazirlanmig bazi tezler agikga ifsa edilerek bunlarin artik
sonlandirilmasi gerektigi soylenmistir.

Ancak bu tezlerde yapilan hatalar1 tek bir tarafa yiiklemek dogru olmayacaktir.
Biz, bu sebepten makalemizde tezlerin kalite problemleri ile ilgili meseleleri
Ogretim Gorevlisi Kaynakli, Ogrenci Kaynakli ve Sistem Kaynakli Problemler
olarak ii¢ ana baslik altinda inceledik. Sorunlara bilimsel ¢oziimler getirmeye
¢abaladik.

Anahtar Kelimeler: Tez, Sosyal Bilimler, Selguklular Tarihi, Tez Yazimu,
Tezde Kalite

Abstract

It is observed that the quality decreases and original studies cannot be
produced in the theses which have been made in recent years compared to previous
periods in our universities.This situation affects both publication and academic life
negatively. In order to contribute to the solution of this problem, The Interuniversity
Council (UAK) has now determined and awarded the best doctoral dissertation. In
doing so, it aims to improve the quality of theses. UAK also accepted the arguments

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, {stanbul/ TURKIYE,
muharrem.kesik@istanbul.edu.tr.
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that theses which made in Turkey have an obvious quality problem. Theses made in
the field of Seljuk History get their share from these problems. We and our
colleagues witness serious problems in some of the theses that we encountered. This
problem arises not only in the field of History but also in the theses made in every
field of Social Sciences. There are many different factors that arise such as
determining the subject of the thesis, student-teacher relationship, language errors in
writing the thesis, title and content matching and repeating similar theses.

Everyone states that the work is sloppy, irregular, quoted, stolen and in short
quality. From time to time this issue is also reported in the press and social media.
Some of the theses prepared in this manner were clearly disclosed and said that they
should be terminated.

However, it will not be right to blame one side for the mistakes made in these
theses. For this reason, in our article, we have examined the problems related to the
quality problems of the theses under three main headings as Lecturer-Based,
Student-Based and System-Based Problems. We tried to bring scientific solutions to
the problems.

Keywords: Thesis, Social Sciences, Seljuk History, Thesis Writing, Quality
in Thesis

Tez yazim, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde belirli bir formatta yiiriitiilen
akademik bir iiretim siirecidir. Bu nedenle kendine gore iislubu, yazim bi¢imi ve
uyulmasi gereken kurallar1 vardir. Bilim etigi acisindan bakildiginda ise yapilan
calismanin gecerliligi, gilivenirligi, veri toplama ve analiz asamasinda titizlikle
uyulmas1 gereken kurallar arastirma yontemi kitaplarinda dile getirilmistir.

Son zamanlarda YOK artik en 1iyi doktora tezini belirleyip bunu
odiillendirmeye basladi.! Hic siiphesiz kurum bunu yaparken tezlerin kalitesini
arttirmay1 hedeflemektedir. YOK’iin de kabul ettigi iizere Tiirkiye’de yapilan
tezlerde bir kalite sorunu yasandigi agiktir. Bu problemden Selguklular alaninda
yapilan tezler de nasibini almaktadir. Hem meslektaslarimizin hem de bizzat
bulundugumuz tez savunma jiirilerinde karsilastigimiz bazi tezlerde ciddi hata ve
eksikliklere rastlamaktayiz. Genellikle akademik gevreler isin Ozensiz, diizensiz,
alint1, calint1 ve kisaca kalitesiz oldugunu ifade etmektedir. Ayni konu zaman zaman
basinda ve sosyal medyada da haber olmaktadir. Bu tarz hazirlanmis bazi tezler
acikca ifsd edilerek ilgililerden adetd “buna bir dur deyin” feryatlar
yiikselmektedir.? Ancak biitiin bunlara ragmen hayatin hizla akip gitmesi gibi galint1,
Ozensiz, taklit tekrar vs. tezler de hizla hazirlanip kabul edilmektedir. Burada yapilan
hatalar yalnizca Ogrenciye, danigmana ya da tezin yapildigi iniversiteye
yiiklenemez. Ciiriik tez hazirlama iginde bu konuyla uzaktan yakindan ilgili hemen

! https://odul.yok.gov.tr/basvuru-sartlari.
2 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ogretim-uyesi-isyan-etti-allah-belanizi-versin-40467309.
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herkesin hatasi ya da yanlislari vardir. Bunlar YOK ten, iiniversiteden dgretim
iiyesinden, enstitiiden, maddi yetersizliklerden, burs saglayicilarin azligindan
(yetersizliginden), kiitiiphaneler vs.den kaynaklanan hatalar olmak iizere ¢esitlidir.

Bu c¢alismamizda Selguklular Tarihi alaninda hazirlanan tezlerin kalite
sorununun altinda yatan etkenler lizerinde ayrintili olarak bilgi vermeye ¢alisacagiz.
Oncelikle arastirmamiz sonucunda tespit ettigimiz tiim sorunlari {i¢ ana bashk
altinda toplamaya calistik:

1.0gretim Uyesi Kaynakli Sorunlar
2.0grenci Kaynakli Sorunlar
3.Sistem Kaynakli Sorunlar

1. Ogretim Uyesi Kaynakh Sorunlar

Yapilan tezlerde bazi damigmanlar, dgrencilerini yanlis yonlendirmektedirler.
Bu gibi danigman &gretim iyeleri, hoslanmadiklar1 ya da aralarinda husumet
bulunan 6gretim iiyelerinin makale ve eserlerini 6grencilerine tavsiye etmeyerek,
tezin bibliyografyasinin zayif kalmasina ve metodolojik hatalar yapilmasina yol
acmaktadirlar.®

Ayrica birbirini tekrar eden yigmnla tez bulunmaktadir. Bu durum da bize
danisman Ogretim iyeleri tarafindan siirekli aymi konularin  verildigini
gostermektedir. Tez icin belli konular verilirken belli konularda da tez verilmedigi
goriilmektedir. Bu sorunun ¢oziimii ancak Ogretim iiyelerinin tez olarak ¢aligilmus
konular1 takip etmesi sayesinde asilabilir. Bu aym1 konunun yeniden verilmemesi
icin bir gerekliliktir. Bu konuda Yok-Tez sitesi onemli bir adim atarak isimizi
kolaylastirmugtir.* Heniiz yeni verilen (Tamamlanmamis) tezlerin konu basliklarinin
da hemen sisteme girilmesi YOK ’iin 6nemli bir baska hizmetidir.®

Yapilan tezlerde dikkatimizi ¢eken bir bagka husus da Tarih ve Selguklu Tarihi
literatiirii i¢in ¢ok yararli bir faaliyet olan tenkitli metin nesri ¢aligmalarinin artik
hemen hemen tez konusu olarak verilmiyor olugudur.

Tez konusu belirlemede yapilan hatalardan bir digeri de bazi 6gretim
iiyelerinin kaynak terciime calismasini dgrencisine tez konusu olarak vermesidir.®

® Damsman-6grenci algisi iizerine bkz. Ayse Bakioglu-Ayla Giirdal, “Lisansiistii Tezlerde
Damsman ve Ogrencilerin Rol Algilari: Yoénetim Igin Gostergeler”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21, (2001), 5.9-18.

4 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp.

® https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp.

® Mehmet Akif Dadas, Eba Siileyman es-Sicistani’nin Miintehdb Sivanii’l-Hikme adl eserinin
tanitim ve terciimesi, Yiiziincti Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ortacag
Tarihi Bilim Dali, 2011; Abdullah Giineysu, Efdaleddin Kirmani’nin El-Muzdf ild Beddyiii’l-Ezman fi
Vekdayi-i Kirmdn adli eserinin Tiirkgeye ¢evirisi, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Bilim Dali, 2014; Hakan Kaleli, Celaleddin es-Suyiti’nin 7drihu 'l-Hulefd
adl eserinin terciimesi (1-102 sayfalar), Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Boliimii, Tarih Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Bilim Dali, 2010.
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Ancak bilindigi lizere kaynak terciimesinden tez olmaz! Ciinkii bu ¢aligma sirasinda
Ogrenci yeni bir sey O0grenemez ve kendini gelistiremez. Ayrica gayet acik bir
sekilde bilinmektedir ki, tez ¢alismalar1 6zgiin olmak zorundadir. Eger yaptigimiz
calismada ortaya yeni ve orijinal bir bilgi ya da yaklasim veya yorum koyamiyorsak
bu calisma tez olmaz. Sadece baska birinin yapmis oldugu galismayr terciime
etmemiz bir orijinallik degildir.

Tiirkiye’de Onomastik ¢alismalar1 yetersiz olup bu konudaki eksikliklerin kisa
zamanda giderilmesi gerekmektedir. Zira bu alandaki eksiklikler diger ¢aligmalara
da olumsuz etki yapmaktadir. Referans verebilecegimiz sadece bir yerli c¢alisma
bulundugunu hemen belirtelim.” Ne yazik ki tiim aciliyetine ragmen bu konuda tez
yaptiran dgretim iiyesi yok denecek kadar azdir.

Belki ¢ok sasilacak bir durumdur ama tarihimizin bazi 6nemli olaylari
hakkinda da tez yapilmadigi tespit ettik. Bu duruma en sasilacak 6rnek herhalde
“Malazgirt Savas1”® konusu olsa gerektir.°

Kaleler flizerine yapilan tez caligmalari oldukga yetersiz seviyededir. Bu
duruma Harita ¢alismalari, Tarihi Cografya ve yollar, Kitabeler, paralar, hakkindaki
calismalari da eklemeliyiz.

Selcuklu Tarihi arastirmalarindaki ¢ok 6nemli bir diger eksiklik de arkeolojik
kaz1 caligmalarinin yetersiz olusudur. Bu konu ¢ercevesinde Eski¢ag Tarihi,
Arkeoloji ve Sanat Tarihi disiplinleri ile ortak hareket ederek yeni ve orijinal tez
konulari tiretmek alanimiza ve ilim alemine biiyiik katki saglayacaktir.

Tarih ve Selguklu Tarihi alanindaki aragtirmalarda yabanci dilin 6nemi agiktir.
Ancak Ogretim Uyelerinin uzmanlk alanlarina dogrudan yahut dolayli katki
saglayacak yabanci dillerle ilgili (kaynak dili) ciddi problemleri var.

Ogretim Uyelerinin Yiiksek Lisans tez 6grenci segimlerinde hatalar yapmasi
da 6nemli problemlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tez yapacak 6grenciler
secilirken bunlarm (Selguklu tarihi ¢aligmalarina) uygun olup olmadiklarn
gozetilmemektedir.

Bir bagka 6nemli husus ise Ortagag Tarihi uzmani olmayan danigmanlar
tarafindan Selguklu tarihi ve bu konu cevresinde tezlerin verilmesidir. Ornegin
uzmanlig1 Yenicag Tarihi alaninda olan bir 6gretim iiyesi, Ortacag tarihi hususen de
Selguklu tarihi sahasinda tez/tezler vermektedir. Buna ilaveten bazi iiniversitelerde
ilgili alanda caligsa bile belli bir mesleki olgunluga erisememis ve donanimli
olmayan 6gretim tiyeleri doktora tezleri yonetmektedir. Doktor unvani almis fakat

7 Faruk Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, Istanbul 1999, I-11.

8 Bu konuda Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt; Mustafa Alican, Malazgirt 1071; Ali Sevim,
Malazgirt Muharebesi Islami Kaynaklara Gore Malazgirt Savasi; Semavi Eyice, IV. Romanos Diogenes.
Ancak bu yaymlarin higbiri tez ¢aligmasi degildir.

® Tarih alaninda yapilan tezler hakkinda kisa bir bibliyografik deneme igin bkz. Mustafa Hizmetli,
“Tiirkiye’de Tarihcilik Konusunda Hazirlanmis Lisansiistii Tezler Icin Bir Bibliyografya Denemesi”,
International Journal of Cultural and Social Studies, (December 2016), 2/2, 5.383-408
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belli bir yetkinlik seviyesine heniiz ulasmamis olan 6gretim iiyeleri doktora tezi
yonetebilmektedir.

Danisman &gretim iiyeleri tarafindan “Ikinci damismanlhk” hakki yeterince
kullanilmamaktadir. Danigman &gretim {iyelerinin yetkin olmadigr konularda
verilmis tez ¢aligmalarinda ikinci danisman 6gretim iiyesi hakkinin kullanilmasi
dogru olacaktir. Bu durum bilginin dogru kullanimi, dgrencinin yonlendirilmesi,
bilginin tahlili ve tahkiki gibi bir¢ok hususta faydali olacak ve iyi bir tezin
olugsmasinda gerekli sartlar1 saglayacaktir. Selguklu tarihi alaninda yapilan
calismalarda da (diger alanlarda oldugu gibi) 6gretim iiyeleri arasinda is birligi ve
yardimlasma gereklidir.

Tez calismalarinda yetkinligi distirebilecek bir diger mesele ise bazi
tiniversitelerde, verilen tez konularinin sadece {iniversitenin mevcut bulundugu sehir
ve bolge ile kisitli tutuluyor olmasidir. Buna ihtiyag¢ oldugunu kabul etmekle birlikte
bu durumun, yapilan ¢alismalart tek diize héle getirdigi ve kisir bir ger¢evede
tuttugu goriilmektedir. Ayrica bu problem o6gretim iyelerinin kendilerini
gelistirmelerine engel teskil eden bir durumdur.

Bazi tezlerde belirlenen baslik konusu bir Yiiksek Lisans ya da Doktora tezi
konusu sinirlarim1  zorlayabilmekte ve kapsami bu diizeylerin ¢ok iizerinde
olabilmektedir. Ansiklopedi yazilabilecek genislikte konularda tez/tezlerin
verildigini goriiyoruz. Hakkinda ciltlerce eserler yazilabilecek olan Tiirkiye Selguklu
Devlet Adamlar1 ve Biiyiik Selguklu Devleti Vezirleri gibi konular Yiiksek Lisans
tezi olarak verilebilmektedir.*

Tez jirilerinin olusturulmasinda da subjektif davranislar sergilenmektedir.
Konunun uzmani olmayan 6gretim iiyeleri tez savunma jiirilerinde yer almaktadir.
Ayrica tez takip (inceleme) komisyonlar1 da Ogrencileri gerektigi gibi
degerlendirememektedir. Bu durumda da 6grenci caligmasini son giine sikistirip
aceleye getirmektedir, tez izleme komisyon iiyesi yapilan ¢alismayi incelemeden
“Basaril1” ibaresini igaretleyip imzalamaktadir.

Ogretim iiyeleri tez 6grencileriyle belli bir program cergevesinde, gerektigi
gibi diizenli bir sekilde calismamaktadirlar. Ogrenciler tez agamasina geldiklerinde
devamsizlik yapmaya ve tez yoOnetim programini aksatmaya baglasalar da bu

0 Ercan Cengiz, Seddadiler Déneminde Am (1064-1200), (Damsman Yrd. Dog. Ali ipek), Kafkas
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Béliimii, Tarih Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Bilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, 2008; Abdurrahman Seckin, Didgori Savasi, (Danisman Yrd. Dog. Cem Tiiysiiz),
Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal, Ortagag Tarihi Bilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi, 2014; Omer Subasi, Pasinler (V-XVI yiizyillar), (Damigman Prof. Dr. Enver Konukgu),
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Boliimii, Tarih Anabilim Dal, Ortagag Tarihi
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

1 Keziban Demirelisgi, Tiirkiye Sel¢uklu Deviet Adamlar: (1075-1308), (Danisman Yrd. Dog Dr.
Abdurrahim Tufantoz), Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dals,
Ortagag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2013; Mehmet Cevat Karaoglu, Biiyiik Sel¢uklu Devleti
Vezirler, ( Danisman Yrd. Dog Dr. Abdurrahim Tufantoz), Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011.
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yaptiklart 6nemli hata cezalandirilmamaktadir. Bunun yani sira tez yonetim Saatleri
bos gectigi halde ¢aligmaya gelmeyen Ogrenciyi, 6gretim iiyesi (danisman) derse
gelmis gibi gosterip licretini almaya devam etmektedir.

Tezlerde kaliteyi artirmak igin yapilacak tez c¢aligmalarinda konularin
seciminde heniiz hi¢ calisitlmamig ve alanda ihtiya¢ duyulan konular, oncelikli
olarak tespit etmek ve 6grencilere vermek gereklidir. Hicbir atif almayacak tezlere
dahi onay veren imzalarin atildigina sikca sahit olunmaktadir.

Danmigman 6gretim {iyesinin, tez dgrencisine yeterince zaman ayirmamast da
bir bagka miihim problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda 6grenci
problem yasadig1 noktalarda gerekli ¢ozlimleri bulamamakta ya da zorlanmakta bu
durum da tezin kalitesini asagiya ¢ekmektedir.

2. Ogrenci Kaynakh Sorunlar

Sel¢uklular Tarihi alaninda hazirlanan tezlerde;

- Ogrencilerin yabanc1 dil problemi bulunmaktadir.

- Ogzellikle Ermenice, Siiryanice, Giirciice, Latince, gibi yabanci dilleri bilen
ogrenci sayist yok denecek kadar azdir. Ayni durum Ogretim iyeleri i¢in de
gecerlidir. YOK ve iiniversitelerin bu probleme Acilen ¢dziim iiretmeleri 6nemle
gerekmektedir.

Tez konusunun belirlenmesinde Ogrenciler, zahmetsiz ve kisa siirede
tamamlayabilecegi konulara ilgi gostermekte, zor ve zahmet gerektiren tez
konularin1 almak istememektedirler. Ancak O&grencinin ileride uzmanlasacagi
sahanin ¢ok inceden inceye arastirilip tespit edilmesi elzemdir. Genellikle konunun
orijinalligine dikkat edilmemekte veya bu durum ikinci plana atilmaktadir.
Ogrencinin istedigi tez konusunu alamamasi ¢alisma motivasyonunu olumsuz
etkileyebilir.

Tez caligmasini alan &grenciler genellikle danigmanlart disinda bir hocadan
bilgi veya goriis alma ihtiyact duymuyorlar. Buna ek olarak danisman hocanin da
gerekli yonlendirmeyi yapmamast lizerine tezler yeterli diizeye ¢ikamamaktadir.

Tez konusunun gectigi ya da tezi ilgilendiren bolge, sehir veya ilgili lilkeye
gidilmeden tamamlanan tezler eksik kalmaktadir. Tezin istenilen diizeyde olabilmesi
icin bu onemli bir husustur. Ancak bu da maddi zorluklar gibi bazi nedenlerle
iligkilidir. Ayrica danigman 6gretim tiyeleri hakli olarak dgrencilerden tez disinda
herhangi bir isle ugragsmamasin istemekte ancak maddi sikinti ¢geken 6grenciler de
bir iste calistig1 icin tezine gerektigi kadar zaman ayiramamaktadir. Ogrenci maddi
sorunlar nedeniyle tez konusunu ilgilendiren ve kaynaklarimin bulundugu
lilkeye/bolgeye gidememektedir. Tez Ogrencileri ¢ok ciddi maddi sorunlar
yasamaktadir. Buna ragmen tez Ogrencilerine burs saglayan 6zel ve resmi
kurumlarin sayisi yetersizdir.
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Bazi tezlerde yeterli literatlir taramasi yapilmadan tezin tamamlanmis
oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda da yetersiz tezler ortaya ¢ikmakta ve ilmi
seviye artacagl yerde azalmaktadir.

Tez cahsmasinda motivasyon eksikligi;

» Baz1 dgrenciler aldiklar1 tez konusunu tamamlayamadan tez caligmasini
yarida birakip basarisiz olmaktadirlar.

Danisman hoca ile gereken iletisimi kuramamak da bu sorunu arttiran bir
etkendir.

Sistemde Ogrenci olarak kalmak disinda baska problemi olmayan &grenciler
vardir. Bunlarin amaci mevcut imkanlardan faydalanmak oldugu icin yaptiklar
tezlere ihtimam gostermemektedirler. Bunun neticesinde de ortaya konan tezler bir
kiymete haiz olmamakta ve yeterince diisiik seviyede kalmaktadirlar.

3. Sistem Kaynaklh Sorunlar

Tez degerlendirmeleri dgretim {iyesinin faaliyet raporuna da yazilabilmelidir!
Tesvik ddeneginde de gosterilebilmelidir.

Tez jiirisine licret 6denmemesi de tezlerin kalitesine olumsuz yansiyor. Tez
jurisi  bazen iki cilt (1.000) sayfa tezi higbir {icret almadan okuyup
degerlendirmektedir. iste bu nedenle tez savunma jiirisinde gorev alan 6gretim
iiyesine iicret ddenmesi Ogretim iyesini tesvik eden bir unsur olacaktir. Mevcut
durumda 6gretim iyesi iicret almadan 6zveri ile yaptig1 bu iste tez sayisi 3’e 4’e
ciktiginda aciz kalip tistiinkdrii degerlendirme yapabiliyor.

Tez jlirisi Ogretim {iyesi, bulundugu sehirde bagka bir iiniversiteye jiri
goreviyle gittiginde yol ve yevmiye iicreti 6denmiyor. Ayrica bu zaman dilimi ders
saatine tesadiif ettiginde ders iicreti de kesilmektedir.

Sistem kaynakli sorunlarimizdan biri de tezlerin yayimlanmasi konusudur

» Tezleri Tirk Tarih Kurumu diginda basan kurumlar yok denecek kadar
azdir. Halbuki, kaliteli tezlerin basimi tezi hazirlayan ve danigmani igin bir 6diil
olacaktir.

Tezlerde sistemsel sorunlardan birisi de 6grencilerin yeterli ¢alisma ortamina
sahip olamayisidir. Bu sorunun giderilmesi i¢in, ISAM gibi arastirma merkezlerinin
sayis1 artmall ve boylece 6grencilerin masa ve koltuk bulamama endiseleri ortadan
kaldirilmalidir. Konya’da oldugu gibi Selguklu Aragtirmalart Merkezi Kiitiiphanesi
giiclendirilir ise tiim aragtirmacilar i¢in de cazibe merkezi haline gelir. Yani
Selguklu Tarihi Arastirmalarma 6zgii kiitiiphaneler olmalidir. Istanbul, Ankara,
Izmir, Konya, Kayseri, Malatya, Antalya, Sivas vb. sehirlerde Selguklu Tarihi
Aragtirma merkezleri ve kiitiiphaneleri kurulmahdir. Ogrencilerin  arastirma
yapabilecekleri kiitiiphane sayis1 yeterli diizeyde degildir. Ogrencilerin baz1
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kaynaklar1 Tiirkiye’de bulmalart miimkiin degildir. Tez yaziminda kaynaklara
ulagmak da ayr1 bir sorundur.

En biiyiik problemlerimizden biri de tez yazim kurallaridir. Tez yazim kurallari
bile {iniversiteden {iniversiteye degismekte olup ortak bir yazim anlayist
olusturulamamigtir.> Hali hazirda enstitillerin  6gretim {iyelerine danigmadan
gelistirdikleri tez yazim kurallari, O6grenci ile damgman arasinda sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir. Son zamanlarda gelistirilen intihal programlari
pahal1 ve ¢cogu kez ise yaramaz sonuglar vermekte ya da yaniltici olmaktadir. Ayrica
tez intihallerine gereken ve yeterli cezalar verilmemektedir.

Siyasi idareler ve YOK tarafindan sik sik ¢ikan aflar ile geri dénen basarisiz
tez dgrencilerine hak etmedikleri firsatlar ve kolayliklar saglanmaktadir.*®

Sonug¢

Selguklular tarihi alaninda tez yaziminda en 6nemli sorunlardan biri ayni
konularin tekrar tekrar tez baslig1 olarak verilmesidir: Bir baska deyisle “Ozgiinliik
Sorunu”dur. Siyasi Tarih ve Sosyal Tarih konularinda ¢ok sayida tez hazirlanmistir.
Ancak kiiltiir tarihi, cografi tarih, arkeolojik ve sanatsal yaklasimlar gibi alanlarda
yeterli seviyelere ¢ikilmamustir.

Sahasinda yetkin olmayan kisiler tez danigsmanligi yapmaktadir. Doktora
unvant alan her 6gretim elemani ve iiyesi, kendisine tez 6grencisi verilmeden 6nce
bir slire deneyimli bir akademisyenin gozetiminde ya da birlikte danisman
yardimcilig1 yapmalidir. Enstitiilerin veya siirekli egitim merkezlerinin biinyesinde,
ilk kez danigmanlik yapacak doktorali akademisyenlere etkili akademik danigmanlik
egitimi verilebilir. Bu durum danismana tecriibe kazandirilmasmin yani sira hem
Ogrencinin gelisimine hem de ortaya konacak tezlerin kalitesine olumlu
yanstyacaktir.

Modern, gelismis akademik ¢alismalara uygun Arastirma Merkezleri
(Kitiiphaneler)ne ihtiya¢ vardir. Boylece Ogrencilere iyi sartlar saglanacak ve
calismalardaki kalite artacaktir.

Tez jiirilerinin objektif davranmasi gerekir. Ogretim iiyelerinin ve ogrencilerin
kaynak dili problemlerinin ¢dziimiine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Ogrencilere

2 Konunun sadece Tarih alaninda degil islam Hukuku alaninda da karsilasilan benzer sorunlar
hakkinda bkz. Necmeddin Giiney, “islam Hukuku Alaninda Hazirlanan Lisansiistii Tezlerde Sikca
Karsilasilan Sorunlar ve Bazi Coziim Onerileri”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy.26 (2015),
S.405-422. Sosyal Bilgiler Egitimi Alaninda yapilan tezlerin degerlendirilmesi hakkinda Biilent Tarman-
fsmail Acun-Ziileyha Yiiksel, “Sosyal Bilgiler Egitimi Alanindaki Tezlerin Degerlendirilmesi”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(3), 2010, s.725-746.

13 https://www.ntv.com.tr/egitim/yokten-ogrenci-affina-iliskin-
aciklama,nHAgLrENNOKWGa4CxPzBzA. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ogrenci-affindan-kimler-
yararlanacak-2018-ogrenci-affi-40828410.


https://www.ntv.com.tr/egitim/yokten-ogrenci-affina-iliskin-aciklama,nHAqLrENn0KWGa4CxPzBzA
https://www.ntv.com.tr/egitim/yokten-ogrenci-affina-iliskin-aciklama,nHAqLrENn0KWGa4CxPzBzA
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ogrenci-affindan-kimler-yararlanacak-2018-ogrenci-affi-40828410
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ogrenci-affindan-kimler-yararlanacak-2018-ogrenci-affi-40828410
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denetimli olarak burs saglayacak kurumlarin artirilmasi Ogrencilerin maddi
problemlerine ¢dziim olacaktir.
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TURKIYE’DE SELCUKLU TARIHI ARASTIRMALARI

CIHAN PiYADEOGLU”
Ozet

Tiirkiye’de Selguklular Tarihi’ne dair aragtirmalar Cumhuriyet’in ilk yillarinda
baglamistir. Bu anlamda ilk ¢aligmayi, Mehmed Serefeddin’in 1925 tarihinde
yayimladigr “Selgukiler Devrinde Mezahib” adli makale olarak kabul etmek
miimkiindiir. ilk genis kapsamli calismanin ise Miikrimin Halil Yinang tarafindan
1944 wyilinda Tiirkive Tarihi: Selguklular Devri I Anadolu’nun Fethi adiyla
yayimlandigi gériilmektedir. Bu esnada da Mehmet Altay Koymen, 1946 yilinda ilk
yayinim yapnustir. Bir sonraki asamada Ibrahim Kafesoglu, 1950°li yillarda artarda
bir kitap (Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu) ve iki makale
yayimladiktan sonra Genel Tiirk Tarihi alanina yonelmistir. Her ne kadar Osman
Turan ile sorun yasamalarina neden olsa da Kafesoglu nun Isldm Ansiklopedisi’nde
yayimlamis oldugu Selguklular maddesi de bu alanda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Biiyiik Selcuklular Tarihi hakkindaki en genis calisma, ayni zamanda ilk
calisma olarak kabul edilmesi gerekendir. Bu alandaki ilk yayinini 1958°de yapmus
olan Osman Turan’in 1965 tarihinde yayimladig1 Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti adl1 ¢alismasi, hem icerik hem de metodoloji anlaminda en 6nemlilerden
biri olmustur. Halen de bu alanin vaz gegilmez bir eseri olarak kabul gérmektedir.
1960’11 yillarda Ali Sevim yayin yapmaya baslamis ve dliimiine kadar da (2013) pek
cok eser vermistir. 1970’li yillardan itibaren ise Erdogan Mergil ve Coskun
Alptekin’in ¢aligmalar1 yayimlanmaya baslamistir. Giiniimiizdeki Selguklu Tarihi
calismalari, bahsetmis oldugumuz hocalarin 6grencileri ve onlarin da 6grencileri
iizerinden devam ettirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selguklular, Selguklu Arastirmalari, Osman Turan,
Yinang, Kéymen

SELJUKS HISTORY STUDIES IN TURKEY
Abstract

Studies relating to the history of the Seljuks began during the first decades of
the republic era in Turkey. It is possible to approve the fact that the first study in this
sense is the article published by Mehmet Serefeddin in 1925 with the title
“Selgukiler Devrinde Mezahib”. The study of Miikrimin Halil Yinan¢ published in
1944 under the title Tiirkiye Tarihi: Sel¢ukiular Devri I Anadolu'nun Fethi was
considered the first large-scale study. Meanwhile, Mehmet Altay Koymen published
also his first edition in 1946. In the next period, after publishing a book (Sultan

*

) Prof. Dr, istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii,
Istanbul/TURKIYE, cihan.piyadeoglu@medeniyet.edu.tr.
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Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu) and two articles successively by
1950s, Ibrahim Kafesoglu turned to the field of General Turkish History.

Kafesoglu's Seljuks article in the Encyclopedia of Islam also has a place in the
literature, although it has been the cause of a problem between him and Osman
Turan.

The most detailed study on the history of Great Seljuks is the one that should
be accepted as the first study. The study published under the title Selcuklular Tarihi
ve Tiirk-Islam Medeniyeti in 1965 by Osman Turan, whom had his first publication
in this field in 1958, is one of the important studies with its content and method. It
has also been accepted as the indispensable work of this field at present. In the
1960s, Ali Sevim began his publications and completed many works until his death
(2013). From the 1970s, the works of Erdogan Mergil and Coskun Alptekin began to
be published. The current research on the history of the Seljuks is continued by the
students of the above scientists and those they teach.

Keywords: Seljuks, Seljuks Studies, Osman Turan, Yinang, Kéymen

Tirkiye’de Selguklu Tarihi ¢aligmalari, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
baglamustir!. Bu alanda yapilan ilk ¢alismayi, Mehmed Serefeddin (Yaltkaya)’in?
kaleme aldif1 “Selgukiler Devrinde Mezahib”® adli makale olarak kabul etmek
miimkiindiir. Yapilan ilk calismadan sonra uzun sayilabilecek bir siire beklenilmis
ve bu siireyi sonlandiran kisi M. Fuad Kopriilii olmustur. Selguklular Tarihi alaninda
Cumhuriyet 6ncesinde de bir ¢alismasi bulunan Koprilii’niin yayimlamis oldugu
“Anadolu Selguklular1 Tarihinin Yerli Kaynaklar1™* adli makale, onu dogrudan bu
alana yoneltmemisse de 6grencisi olan Osman Turan’1 Selguklular Tarihi alaninda
calismaya itmistir.

Ilk zamanlarda daha ziyade makale olarak yapilan galismalar, sonralari genis
capli bir hal almis ve Miikrimin Halil Yinang®, 1944 tarihinde Tiirkiye Tarihi
Selcuklular Devri I Anadolu’nun Fethi® adli kitap calismasini yapmustir. Yinang’in

! Bu tebligdeki amag, Selguklular Tarihi hakkinda galismalar yapmis olan arastirmacilar hakkinda
doktoralari esas alinmak suretiyle kisa bilgi vermektir. Bu siiregte aragtirmacilarin siirece déhil olmalar
hakkinda kisa bilgi verilmesi ana amag¢ kabul edilmistir. Bu sebeple, Selguklular Tarihi ¢aligmalar
¢ergevesinde yapilmis olan her ¢alisma zikredilmemis, herkes tarafindan goriilmesi ve bilinmesi gereken
o6nemli ¢aligmalardan secki yapilmistir. Caligmamizin igerigi daha ziyade degerlendirme oldugu igin,
Kaynakga’da sadece dogrudan istifade edilmis olan ¢aligmalar belirtilmis, aragtirmacilarin unvanlarina ise
ozellikle yer verilmemistir. Yiiksek Lisans ¢aligmalar ise konuya dahil edilmemistir.

2 Hakkinda bkz. Ismail Kara, “Yaltkaya, Mehmet Serefettin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), XLIII.

® Mehmed Serefeddin (Yaltkaya), “Selgukiler Devrinde Mezahib”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Mecmuasi, sayt: 1, (1925).

4 Mehmed Fuad Képriilii, “Anadolu Selguklulart Tarihinin Yerli Kaynaklari”, Belleten, say1: 27,
(1943).

5 Hakkinda bkz. Fahameddin Basar, “Yinang, Miikrimin Halil”, D4, XLIII.

¢ Miikrimin Halil Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri I Anadolu’nun Fethi, istanbul 1944.
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bu caligmasi hem ilk olmast hem de 6zellikle siyasi tarih yaninda Selguklular’in
Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda vermis oldugu bilgiler sebebiyle hayli 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Bu kadar énemli bir baslangi¢ yapmasi ve kitabinin adina “1”
ibaresini koymasina ragmen Yinang’in daha sonraki ¢aligmalar1 arasinda Selguklular
Tarihi maalesef ¢ok fazla bir yekiina ulasmamistir. Yine de bahsetmis oldugumuz
calismasi, halen arastirmacilarin basvurdugu 6nemli eserlerden biri olma 6zelligini
devam ettirmektedir.

Konumuz hakkinda yapilan c¢alismalarin yayin yillar1 esas alindiginda
Miikrimin Halil Yinang’m ardindan Mehmet Altay Kdymen’in’ calismalarinin
bagladig1 goriilmektedir. Kéymen, Fuad Kopriili’niin danigmanliginda Muhammed
b. Ibrahim’in Tarih-i Selciikiyan-1 Kirman adli teziyle 1943 yilinda doktor unvanim
almigtir. Onun Selguklular Tarihi hakkinda yapmis oldugu ilk yayin ise doktora
tezinin Ozeti mahiyetindeki “Kirméan Selguklular1 Tarihi”® adli makaledir. Bu
calismasii  “Biiyiik Selguklu Imparatorlugunda Oguz Isyan1 (1153)”° ve
“Meskiikata Gore Biiyiik Selcuklu Imparatoru Sancar’la Irak Selguklu Devleti
Hiikiimdar1 Mahmud’un Vasallik Miinasebetleri”'® adli makaleler takip etmistir.
Atebebetii’I-ketebe’nin nesredilmesinden sonra kaleme aldigi “Biiyiik Selguklu
imparatorlugu Devrine Ait Miinseat Mecmualari, Atebetii’l-Ketebenin Nesri
Miinasebetiyle”'! adli makalesi de ©nemli calismalar1 arasinda yer alir. Bu
makaleler, daha sonralar1 yapacaklarina baglangic mahiyetinde onemli bir giris
calismalar1 olmus ve Mehmet Altay Koymen, Selcuklu tarih¢iliginin 6nemli kose
taglarindan birini teskil etmistir. Bununla birlikte Mehmet Altay Kdymen’i farkl
yere koyma sebeplerimizden biri de kaleme almis oldugu kitap calismalaridir.
Selguklular’in kurulusu, Tugrul Bey, Sultan Alp Arslan ve Sencer donemini anlattig
calismalari, alan arastirmacilart i¢in halen ilk basvuru eserleri arasinda yer
almaktadir'?,

1950°1i yillarda Selguklu tarihgiligi alaminda Istanbul-Ankara ¢ekismesinin de
temelleri atilmistir. Nitekim Ibrahim Kafesoglu'nun'® Miikrimin Halil Yinang’in

" Hakkinda bkz. Feda Samil Arik, “Kdymen, Mehmet Altay”, Did, XXVI.

8 Mehmet Altay Kéymen, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, say1: 2,
(1943).

® Mehmet Altay Kdymen, “Biiyiik Selguklu imparatorlugunda Oguz isyan1 (1153)”, Ankara Unv.,
D.T.C.F. D, sayt: 1, (1947).

0 Mehmet Altay Koymen, “Meskikata Gére Biiyiik Selguklu imparatoru Sancar’la Irak Selcuklu
Devleti Hitkiimdar1 Mahmud’un Vasallik Miinasebetleri”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Zeki Velidi
Togan’a Armagan (Symbolae In Honorem Z. V. Togan), Istanbul 1950-1955.

1 «Bijyiik Selguklu Imparatorlugu Devrine Ait Miinseat Mecmualar1, Atebetii’l-Ketebe’nin Nesri
Miinasebetiyle”, Ankara Unv. D. T. C. F. D., say1: 4, (1951).

2 Mehmet Altay Kdymen, sonraki yillarda bu dénem hakkinda Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi
(Ankara 1963), Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, II. Ikinci Imparatorluk Devri (Ankara 1954), ii¢
fasikiil halinde Alp Arslan ve Zaman: (Ankara 1972, 1983, 1992), Tugrul Bey ve Zamani (Ankara 1976)
Ve Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, c. I, Kurulus Devri (Ankara 1989) adhi gahigmalari yapmis,
Tugrul Bey ve Zamam haricinde hepsi Tirk Tarih Kurumu tarafindan farkli yillarda tekrar tekrar
basilmistir.

%3 Hakkinda bkz. Abdiilkadir Donuk, “Kafesoglu, Halil Ibrahim”, DI4, XXIV.
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damigmanliginda hazirladigi Sultan Meliksah monografisi, bu alana yeni bir
aragtirmacinin da dahil oldugu anlamina gelmistir. Bu tez, daha sonra Sultan
Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu®* adiyla yayimlanacak ve
bahsetmis oldugumuz ¢ekismenin Onemli arglimanlarindan biri olacaktir.
Kafesoglu’nun, Selguklu tarihgiligi adina biiylik dnem tasiyan bu g¢alismasindan
sonra yayimladigi iki makalesi de halen nemini korur niteliktedir. Bunlar, “Dogu
Anadolu’ya Ik Selcuklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”®® ve “Selguk’un
Ogullar1 ve Torunlar”® adli calismalardir. Ibrahim Kafesoglu’nun bir diger
calismasi da yukarida bahsetmis oldugumuz ¢ekismeye sebep Islam
Ansiklopedisi’nde yayimlanmis olan “Selguklular” maddesidir. Meliksah hakkindaki
calismasindan sonra Mehmet Altay Koymen’in'/, “Selguklular” maddesinin
yaymmlanmasinmn ardindan da Osman Turan’mn kaleme aldigi'® iki ayri elestiri
mevcuttur. Bu elestiriler ve bu elestirilere Ibrahim Kafesoglu’nun vermis oldugu
cevaplar, Istanbul-Ankara ¢ekismesinin zirve noktas: kabul edilebilir. Muhtemelen
bu c¢ekisme sebebiyle Ibrahim Kafesoglu'nun Selguklular tarihi calismalarin
birakarak Genel Tiirk Tarihi alanina ydnelmesi, alan igin biyik bir kayip
niteligindedir.

Tiirk Tarihgiliginin zirve sahsiyetlerinden olan Mehmed Fuad Kopriiliit®,
Selcuklular alaninda derinlemesine ¢aligmalar yapmamistir. Cumhuriyet’ten once
kaleme aldig1 bir calismadan sonra “Anadolu Selguklular1 Tarihinin Yerli
Kaynaklar1”® adli makaleyle Selguklular Tarihi’ne katki veren Mehmed Fuad
Kopriilii, bu c¢aligmasinda Tirkiye Selguklular’t hakkinda genel bir kaynak
degerlendirmesi yapmis, aynt zamanda diger arastirmacilara da yol agmustir. Bu
alana en biiyilk katkisi ise Osman Turan? gibi bir arastirmaciyr Selguklular
Tarihi’ne yonlendirmis olmasidir. Osman Turan’in alanimizla ilgili ilk 6énemli eseri
Tiirkiye Selcuklu Devleti Hakkindaki Resmi Vesikalar?* admdaki calismasidir.
Bununla birlikte hem Ankara ekolii temsilcisi Osman Turan hem de Selguklular
acisindan 1965 tarihi 6nemli bir dontiim noktasimi teskil eder. Nitekim bu tarih,
Biiyiik Selguklular hakkinda ilk miistakil kitap ¢alismasinin yayimlandigi yildir.
Aslina bakildiginda Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti®®, adli bu kitap

4 {brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, Istanbul 1953.

%5 fbrahim Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akimi (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”,
Fuad Kopriilii Armagani, Istanbul 1953.

% ibrahim Kafesoglu, “Selguk’un Ogullart ve Torunlar”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Mecmuasi, say1: 13, (1958).

7 Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devri Tiirk Arastirmalari, I: Biiyiik Selguklu Imparatoru
Meliksah Devrine Dair Bir Eser Miinasebetiyle”, Belleten, sayi: 68, (1953).

8 Osman Turan, “Selguklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle”, Belleten, sayr: 116,
(1965).

%° Hakkinda bkz. Omer Faruk Akiin, “Mehmet Fuad Kopriilii”, DI4, XXVIII.

2 Mehmed Fuad Képriilii, “Anadolu Selguklular1 Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, sayi: 27,
(1943).

2! Hakkinda bkz. Salim Koca, “Turan, Osman”, Did, XLI.

22 Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Hakkindaki Resmi Vesikalar, Ankara 1958,

2 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965.
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calismas, Islam Ansiklopedisi’nde “Selcuklular” maddesi olmak iizere hazirlanmis
ve teslim edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma yayin kurulunca ¢ok uzun bulunmus,
mevcut haliyle yayimlanamayacagi ve maddenin kisaltilmasi kendisinden istenince
Osman Turan bunu reddetmistir. Bu sebeple maddenin yazimi ibrahim Kafesoglu’na
verilmistir. Osman Turan’in daha sonraki siiregte “madde bizden aktarilmak
suretiyle yazildi” seklindeki elestirileri, Ibrahim Kafesoglu ile arasinda sert
tartismalara neden olmustur.

Osman Turan daha sonra sirasiyla Malazgirt Zaferi’nin 900. Yildonimi
armagani mahiyetinde Selcuklular Zamaninda Tiirkiye?* adli eserini yayimlamistir.
Bu eser, Tiirkiye Selguklu Tarihi hakkinda yayimlanmis en kapsamli eser olma
Ozelligini giiniimiizde de devam ettirmektedir. Ayn1 sene icinde dokuz farkli konu
hakkinda bilgi iceren Selcuklular ve Islamiyet® adli ¢alismadan sonra Biiyiik
Selguklular biinyesinde Anadolu’nun Tirklesme faaliyetlerini baglatan beylikler
hakkinda Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi?® adinda gok degerli bir calisma da
kaleme almigtir. Aktardigimiz calismalari sayesinde Osman Turan, Selguklular
Tarihi ¢aligsmalarin1 derinden etkileyen bir kisi olarak halen dnemini koruyan bir
arastirmact olmaya devam etmektedir.

Hemen hemen ayni donemlerde Selguklular Tarihi ¢alismalarina baglamis olan
bir diger énemli arastirmaci da Ali Sevim?’ olmustur. 1958 tarihinde Artukogullar:
Tarihi adl teziyle doktorasini tamamlayan Ali Sevim, bu dénemde dogrudan veya
dolayli bigimde Selguklular ile ilgili ¢aligmalar yapmuistir. “Sultan Meliksah
Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Kars1 Selguklu Seferi”? ve “Cimri Olay:
Hakkinda Birkag Not”? baslikli makaleleri baslangic acgisindan &nemli kabul
edilebilir. 1964 tarihinde Suriye’nin Selguklular Tarafindan Fethi baghkh
calismasiyla dogent olan Ali Sevim’in bu calismasi Suriye Selcuklulari® adiyla
basilmistir®. Ilgili eserler alan arastirmacilari i¢in vazgegilmez nitelikte olmaya
devam etmektedir.

Onceki notta pek cok eserini naklettigimiz Ali Sevim’in Selguklular Tarihi
alania en biiyilik katkis1 kaynak nesri ve ¢evirisi noktasinda olmustur. Ali Sevim,

24 Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul 1971.

% Osman Turan, Selcuklular ve Isldmiyet, Istanbul 1971.

% Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul 1973.

2" Hakkinda bkz. ilhan Erdem, “Sevim, Ali”, DI4, EK II.

% Ali Sevim, “Sultan Meliksah Devrinde Ahsa ve Bahreyn Karmatilerine Kars1 Selguklu Seferi”,
Belleten, say1: 94, (1960).

2 Ali Sevim, “Cimri Olay1 Hakkinda Birkag Not”, Belleten, say1: 97, (1961).

% Ali Sevim, Suriye Sel¢uklular 1-11, Ankara 1965-1985/Suriye ve Filistin Selcuklulart Tarihi,
TTKY, Ankara 1983.

31 Ali Sevim’in telif ettigi diger eserler ise sunlardir: Malazgirt Meydan Savasi, Ankara 1971;
Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iligkileri, Ankara 1983; Anadolu'nun Fethi Sel¢uklular Dénemi,
Bagslangigtan 1086 Sonuna Kadar, Ankara 1988; Yasar Yiicel ile birlikte Tiirkiye Tarihi 1-IV, Ankara
1989-1992, 1995); Unlii Selcuklu Komutanlari: Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, Ankara 1990; Anadolu
Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah, Ankara 1990; Erdogan Mergil ile birlikte Sel¢uklu Devletleri Tarihi:
Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir, Ankara 1995.
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Sibt Ibnii’1-Cevzi’nin Mir atii z-zamdn fi tarihi’l-a ‘yan adli eserinin nesrini yapmus,
daha sonra bu eserden farkli zamanlarda Selguklular ile ilgili boliimleri ¢evirerek
makaleler halinde yayimlamistir. Bu makaleler daha sonra bir araya getirilerek bir
kez daha yayimlanmig, en son olarak da TTK tarafindan bir kitap olarak
basilmistir®.  ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem adh
eserinden de ayni sekilde geviriler yapan Ali Sevim’in ¢alismalari en son olarak
TTK tarafindan kitap haline getirilmistir®. Ali Sevim’in yapmus oldugu diger
ceviriler ise sunlardir: Ibnii’l-Adim, Bugyat at-Talab fi Tarih Halab: Selcuklularla
Iigili Hal Terciimeleri, Ankara 1976; Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb, Biyografilerle
Selcuklular Tarihi, (Se¢meler), ceviri, not ve agiklamalar Ali Sevim, TTKY, Ankara
1982; Faruk Siimer ile birlikte Arapca ve Farsca kaynaklardaki Malazgirt Savasi
hakkindaki bilgilerin terciimesi mahiyetindeki Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt
Savagi, Ankara 1971; Azimi Tarihi (Sel¢uklular Dénemiyle Ilgili Bolimler: H. 430-
538), Metin, Ceviri, Notlar ve Agiklamalar A. Sevim, TTKY, Ankara 1988 ve
[bni’l-Adim,  Ziibdetii’I-Haleb min Tarihi Haleb, Sec¢me, Terciime ve
Degerlendirme Ali Sevim, TTKY, Ankara 2014. Ali Sevim’in Selguklular Tarihi’ne
katkisinin {ist diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

Ali Sevim ile aym1 sene Anadolu Sel¢uklu Sultanlarindan II. Guyasii’d-din
Keyhiisrev ve Devri®* baslikli doktora tezini tamamlayan Nejat Kaymaz, Ankara
ekoliiniin bir diger temsilcisi olarak alana girmistir. Selguklular Tarihi hakkindaki
ilk makalesi 1964 tarihinde basilan Kaymaz’in Doktora g¢aligmasi ancak 2009
tarihinde basilirken, dogentlik tezi olarak kaleme aldigi Pervane Muinii’d-din
Siileyman® adli galismas1 ise 1970 yilinda basilmustir. Bir diger énemli eseri de
1964 yilinda makale olarak yayimladigi, Anadolu Sel¢uklularimin Inhitatinda Idari
Mekanizmasimin  Rolii®® bashikli makaledir. Osman Turan’dan sonra Tiirkiye
Selguklu Tarihi g¢alismalarma giren ilk kisi kabul edilebilir. Bununla birlikte
Selguklular Tarihi ¢aligmalarint biiyiik 6l¢iide birakan Nejat Kaymaz, daha sonralart
yakin donem tarihi ile ilgili eserler kaleme almistir.

Genel itibariyle Ankara merkezli olarak devam eden Selguklu Tarihi
caligmalarma, 1959 tarihinde Istanbul Universitesi biinyesinde doktorasim
tamamlayan Muharrem Kemal Ozergin® dahil olmustur. Ozergin’in Anadolu
Selcuklulart Caginda Anadolu Yollar: adindaki tezi, tarihi-cografya alanindaki ilk
genis kapsamli calismadir. Ancak daha sonralar1 Selguklular Tarihi’nden uzak
konulara yoneldigi i¢cin bu alandaki c¢alismalart kisith  kalmistir. Tezi

%2 Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mirdtii’z-zaman fi tarihi’l-aydn’da Selguklular, ¢ev. Ali Sevim, TTKY,
Ankara 2011. En derli toplu ¢alisma olmas1 hasebiyle sadece bu baski zikredilmistir.

% ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l-iimem, Se¢me, terciime ve degerlendirme Ali
Sevim, TTKY, Ankara 2014

3 Nejat Kaymaz, Anadolu Sel¢ukiu Sultanlarindan II. Giyasii'd-din Keyhiisrev ve Devri, TTKY,
Ankara 2009.

% Nejat Kaymaz, Pervane Muinii’d-din Siileyman, Ankara 1970.

% Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklularinin Inhitatinda Idari Mekanizmasinin Rolii, TTKY, Ankara
2011; Tarih Arastirmalart Dergisi, sayt: 2, (1964).

%7 Hakkinda bkz. Selguk Miilayim, “Ozergin, Muammer Kemal”, Di4, EK II.
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yayimlanmayan Ozergin’in “Anadolu Selguklu Kervansaraylari”®® ve “Selguklu
Sanatcist Nakkas Abdiilmii’min el-Hoyi Hakkinda®® bashikli makaleleri de
bulunmaktadir. Ozergin’in dzellikle giiniimiizde bile tam manasiyla ¢alisitlamayan
tarihi-cografya alaninda c¢alismalar yapabilecekken bagka alanlara yonelmesi,
Selguklu Tarihgiligi adina biiyiik kayip olmustur.

Yine bu dénemlerde alanimizla ilgili olarak yaym yapmaya baslayan bir diger
Ankara temsilcisi de Aydin Taneri’dir. Cok genis bir ¢aligma sahasinda eserler veren
Taneri’nin ilk Onemli makalesi “Miisameretii’l-Ahbar’m Tiirkiye Selguklular
Devlet Teskilatt Bakimindan Degeri”* basligini tasimaktadir. Ancak onun Selguklu
Tarihi’ne en biiyiik katkisi belki de “Biiyiik Selcuklu imparatorlugu’nda Vezirlik”*!
adli caligmas1 olmustur. Aslina bakildiginda kitap boyutunda olabilecek genisliktedir
(111 sayfa). Hem igerik hem de boyut anlaminda vezirlik hakkindaki ilk bagvuru
eserleri olama Ozelligini halen de korumaktadir. Yazarin bir diger ¢aligmast da
Tiirkiye Selcuklular: Kiiltiir Hayati*? adli kitap c¢alismasidir. Bununla birlikte bu
calisma yeterince ilgi gormemistir.

Muharrem Kemal Ozergin’den sonra Istanbul Universitesi biinyesindeki ikinci
Selguklu Tarihi aragtirmacisi Fikret Isiltan damismanhginda 1969 tarihinde Ahmed b.
Mahmiid’'un  Selcuknamesi’nin  Kaynaklarinin  Tespiti baslikli tezini savunan
Erdogan Mergcil olmustur. Selguklular Tarihi caligmalarina devam etmek istedigi i¢cin
docentlik tezi olarak da Selguklular ile ilgili bir konu se¢mis, ancak bu alanin iki
onemli hocasindan (Mehmet Altay Kdymen, Osman Turan) cekindigi i¢in ¢ok
calisiimayan Salgurlular ve Gazneliler alanlarima yonelmistir. Bununla birlikte
Selcuklular hakkinda makaleler yayimlamaya da devam etmistir. Genel anlamda
makaleleri de ¢ok fazla calisilmayan, hatta calisilmasi da pek diisiiniilmeyen ¢ok
genis bir saha ve konuda makaleler kaleme almustir®®. Selguklular sahasina tekrar
donmesine vesile olan ilk kitap caligmast 1980 yilinda yayimladigi Kirman
Sel¢uklular: adli eseridir. Bu tarihten sonra da yayimladigi pek cok eser ve
makaleyle Selguklu calismalarma biiyiik katki vermistir®. Oyle ki, Tiirk-Islam

% Muammer Kemal Ozergin, “Anadolu Selguklu Kervansaraylari”, Tarih Dergisi, say1: 20, (1965).

¥ Muammer Kemal Ozergin, “Selguklu Sanatcisi Nakkas Abdiilmii’min el-Hoyi Hakkinda”,
Belleten, say1: 134, (1970).

4 Aydin Taneri, “Miisimeretii’l-Ahbar’in Tiirkiye Selcuklulari Devlet Teskilati Bakimindan
Degeri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, sayt: 6-7, (1966).

4 Aydin Taneri, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nda Vezirlik”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, sayt:
8-9, (1970).

42 Aydin Taneri, Tiirkiye Selcuklular: Kiiltiir Hayat:, Konya 1977.

4 Farkh dergilerde yayimlanan Selguklular ile ilgili makale ¢aligmalari kitap haline getirilmistir.
Daha ulagilabilir olmasi sebebiyle burada sadece bu ¢alisma zikredilmistir. Caligmada makalelerin ilk
yayimlandiklart dergiler hakkinda da bilgi bulmak miimkiindiir. “Anonim Bir Selgukname”; “Selguklular
Dénemi ile lgili Tiirkiye’deki Kaynak ve Arastirmalar”; “Fars Meliki Selguk-Sah’m Hayati ve Paralari”;
Fars’taki Selcuklu Hakimi Resultegin’in Bir Altin Sikkesi”; “Emir Savtegin”; “Tiirkiye Selg¢uklulari
Devrinde Tiirkgenin Resmi Dil Olmasmi Kim Kabul Etti?”; “Selguklular ve Tirkge”; “Selguklular’da
Riisvet”; “Na’l-Baha ve Kullanihsia Dair Baz1 Ornekler”, bkz. Sel¢ukiular Makaleler, Istanbul 2011.

4 Erdogan Mergil’in dogrudan Selguklular Tarihi hakkinda kaleme aldigi diger eserleri sunlardir:
Ahmed b. Mahmid, Selcuk-Néame, I-11, haz. E. Mergil, Istanbul 1977; Kirman Sel¢uklulart, istanbul 1980;
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Ortagagi alaninda yapilabilecek herhangi bir ¢alismada onun eserlerine rastlamamak
neredeyse miimkiin degildir.

1971 tarihinde Zeki Velidi Togan damigmanlhiginda hazirladigi X7 Yiizyila
Kadar Tiirk Tarihinde Sehir adli doktora galigmasini tamamlayan Tuncer Baykara,
sonraki dénem siyasi konular*® da dahil olmakla birlikte galismalarinin pek cogunda
Selguklu ve Beylikler donemi Anadolu’sundaki sehir yapisi, dokusu ve ekonomisini
incelemistir*>. Bunun yaminda tarihi-cografya alanma dair*’ calismalar
bulunmaktadir. Genel anlamda vermis oldugu eserler degerlendirildiginde farkli bir
yere konuslandigi goriillen Baykara, ele almis oldugu konular da diisiiniildiigiinde
alanimiza onemli katki veren arastirmacilardan biri olarak dikkat cekmektedir.

Yine calisma alani ve vermis oldugu eserler bakimindan farkli kabul
edilebilecek bir diger arastirmaci da Mikail Bayram olarak kabul edilebilir. Mikail
Bayram, 1975 tarihinde Seyh Nasiriiddin Mahmud el-Hoyi (Ahi Evren) 'nin Hayatt,
Cevresi ve Eserleri baslikli teziyle doktor unvant almigtir. Selguklular Tarihi diginda
da eserler vermis olmakla birlikte alanimizla ilgili olarak, &zellikle Selguklular
donemi Tiirkiye’sinin sosyal, ekonomik ve dini yapist hakkinda pek ¢ok makale ve
eser kaleme almustir. Ahilik ile ilgili ¢alismalar1 ile dikkat ¢ekmistir®®. Bunun
yaninda Mevlana Celaleddin-i Rumi’ye bakisi ve onunla ilgili degerlendirmeleri bir
hayli ilgi ¢ekmis, bazi kesimlerce de elestirilmistir. Tercih ettigi konular itibariyle
farklilik gostermis olan Mikail Bayram’in Selguklu arastirmalarina da biiyiik katki
verdigi goriilmektedir.

Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 1993; Ali Sevim ile birlikte Selcuklu Devletleri Tarihi, Ankara
1995; Tiirkiye Selguklulari’nda Meslekler, Ankara 2000; Biiyiik Sel¢uklu Devleti, Siyasi Tarih, Ankara
2005; Sel¢uklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, Ankara 2007; Sel¢uklular’da Saraylar ve Saray Teskildt,
Istanbul 2011; Selcukiular Zamaninda Divan Teskildti (Merkez ve Eyalet Divdnlari), Istanbul 2015.

% I Giaseddin Keyhusrev (1164 - 1211), Ankara 1997; “Konya ve Payitaht Olusu”, Selcukiu
Arastirmalari Dergisi, say1: 5, (2016).

4 Anadolu’nun Sel¢uklular Devrindeki Iktisadi Sosyal Tarihi, izmir 1990; Tiirkiye Selcuklularinn
Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Istanbul 2004; “Selguklu Kervansaraylar1 Uzerine Notlar”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, say1: 13/1, (1998).

47 Selcuklular ve Beylikler Caginda Denizli, Istanbul 2007; “Honaz Sehri ve Selguklu Devrindeki
Onemi”, Islam Tetkikleri Dergisi, sayt: 7/3-4, (1979); “Yassigemen Nerededir?”, Selcuklu Medeniyeti
Arastirmalari Dergisi, say1: 2, (2017).

8 Ahi Evren ve Ahi Teskilatimn Kurulusu, Konya 1980; Fatma Baci ve Baciyan-1 Rum, Konya
1990; Seyh Evhadii’d-Din Hamid el-Kirmani ve Evhadiyye Hareketi, Konya 2000; Tarihin Isiginda
Nasreddin Hoca ve Ahi Evren, Konya 2001; Tiirkive Selcukiulari Uzerine Arastirmalar, Konya 2003;
Seyh Evhadii’d-Din Hamid el-Kirmani 'nin Menakib-Namesi, Konya 2005; Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla
Ahi Evren-Meviana Miicadelesi, Konya 2005; Selcukiular Zamaninda Konya’da Dini ve Fikri Hareketler,
Konya 2007; Sadru‘d-Din-i Konevi (Hayati, Cevresi ve Eserleri), Konya 2012; Hace Nasirii’d-din-i
Tusi 'nin Intihalciligi ve Ahi Evren Hace Nasirii'd-din ile Iigisi, Konya 2016; “Selcuklular Zamaninda
Anadolu’da Bazi Yéreler Arasindaki Farkh Kiiltiirel Yapilanma ve Siyasi Boyutlar1”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, sayr: 1, (1994); “Tirkiye Selguklulart Doneminde Bilimsel Ortam ve
Ahiligin Dogusuna Etkisi”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Aragtirmalari Dergisi, sayi: 10, (2001);
“Tiirkiye Selguklular1 Tarihi Hakkinda Yeni Bir Kaynak”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, sayt: 12, (2002); “Selguklular Zamaninda Danismend Ilinde {lmi ve Fikri Faaliyetler”, Sel¢uklu
Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, say1: 2, (2017); “Tirkiye Selguklularinda Koy Teskilat1”, Sel¢uklu
Arastirmalar: Dergisi, say: 6, (2017).
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1970’11 yillara gelindiginde bu alana yeni bir arastirmaci olarak Coskun
Alptekin dahil olmustur. 1972 tarihinde Londra Universitesi’nde Selguklu bakiyesi
bir konu, The Reign of Zangi (521-541/1127-1146) adli tezle doktor unvanini
almistir. 1978’de de Dimask Atabegligi (Boriler) adli ¢alismasiyla dogent unvani
alan Alptekin, kendi alani yaninda dogrudan Selguklular Tarihi ile ilgili yaymlar da
yapmustir. Onun “Selguklu Paralar’” adindaki makalesi, her arastirmacinin gérmesi
gereken bir calisma olarak 6ne ¢ikmaktadir*®. Bunlara ek olarak kendisinin Selguklu
tarih¢iligine belki de en 6nemli katkisi yetistirmis oldugu 6grencileridir. Asagida
bazilar1 hakkinda bilgi verilecek olan bu arastirmacilar, halen alanimizla ilgili olarak
calismalar yapmaya ve dgrenci yetistirmeye devam etmektedir. En verimli ¢aginda
vefat ettigi icin ¢caligmalar1 maalesef sinirlt kalmustir.

1978 tarihinde doktorasini tamamlayan bir diger arastirmaci ise Abdiilhaluk
Mehmet Cay’dir. 17 Eyliil 1176 Myriokephalon/Karamikbeli Zaferi®® bashkl teziyle
Selguklu Tarihi alan g¢aligmalarina baslayan Cay, daha sonra da Sultan II. Kili¢
Arslan ve Zamani® adli calismay1 yapmistir. iki 6nemli ¢alismadan sonra siyasete
ve yakin donem c¢alismalarina yoneldigi igin Selguklular Tarihi alanindaki
calismalari kisitli kalan aragtirmacilardan bir digeri olmustur.

1980 ve 1990’11 yillar, Selguklular alaninda calisan arastirmaci sayisindaki
artis ile dikkat cekmektedir. Bu siirecte Istanbul Universitesi biinyesinde doktorasini
tamamlayan bir diger arastirmaci Abdiilkerim Ozaydin olmustur. Sultan Muhammed
Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi® bashkl tezini 1983 tarihinde tamamlamistir. Yine
Ozaydin’in, diger bir Selguklu sultani olan Berkyaruk’un monografisi mahiyetindeki
Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104)% adinda bir ¢alismas:
da bulunmaktadir. Ibnii’l-Esir’in el-Kdmil Fi’t-Tarih adli eserinin son dért cildinin
Tiirkgeye ¢evrilmesi ve yazmig oldugu pek ¢ok makaleyle alanimiza biiyiik katki
veren arastirmacilardan biridir. Ayrica Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde Selguklular
hakkinda yazmig oldugu pek ¢ok madde ile de aragtirmacilarin en fazla istifade
etmis oldugu arastirmacilarin basinda gelmektedir®.

49 “Selcuklu Paralarr”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, sayr: 3, (1971); “Zengi’nin Urfa’y1 Fethi”,
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi, say: 24, (1986); “Selcuklu Devleti
Askeri Teskilatinin EyyGbi Devleti Askeri Teskilatina Etkisi”, Belleten, sayi: 209, (1990); “Sel¢uklular
Zamaninda Harput”, Tarih Iginde Harput, Elaz1ig, 1992; “Selguklular’da insani Degerler ve Hukuk”,
Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari: Baglangictan Osmanli Donemine Kadar, istanbul 1992;
“Tiirkiye Selguklular’’nin Kestirdikleri Paralardan ilk Omekler”, Hakki Dursun Yildiz Armagani, Ankara
1995.

0 Anadolu’nun Tiirklesmesinde Déniim Noktasi: Sultan II. Kili¢ Arslan ve Karamikbeli
(Myriokefalon) Zaferi (17 Eyliil 1176), Ankara 1984.

LI Kili¢ Arslan, Ankara 1987.

52 Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511-1105-1118),
TTKY, Ankara 1990.

58 Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Sel¢uklu Tarihi (485-498/1092-1104), Istanbul
2001.

5 «“Qultan Berkyaruk Devrinde (1092-1104) Batinilerle Yapilan Miicadeleler”, Prof. Dr. Fikret
Isiltan’a 80. Dogum Yili Armagami, Istanbul 1995; “Biiyilk Selguklu Emiri Kiirboga”, Istanbul
Universitesi Tarih Dergisi, say1: 36, (2000); “Biiyiik Selguklular’da Unvan ve Lakaplar”, Prof. Dr. Isin
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Kaynak cevirmek suretiyle alana katki verenlerden biri de Miineccimbast
Ahmed Dede’nin  Cdmiii’d-Diivel’inin  Tenkitli Metin Negri ve Terciimesi
(Selguklular ve Anadolu Beylikleri)>® adl tezle doktorasini tamamlayan Ali Ongiil
olmus, o da 1986 yili itibariyle Selguklular Tarihi arastirmacilarinin arasina
katilmistir. Biiylik Selguklular ve dort vasali Selguklu Devleti hakkinda da eser
kaleme almigtir. Bu anlamda Selguklular Tarihi’ni miistakil eserlerle kiilliyat halinde
yazan ilk arastirmacidir. Ayn1 zamanda alan caligmalarina destek saglayabilecek
bircok makalesi de bulunmaktadir®.

Halen gorevinin baginda olup, Selguklular Tarihi alaninda doktor unvani alan
bu bagliktaki ilk aragtirmacimiz Refik Turan’dir. 1983 tarihinde Tiirkiye Selcuklu
Devleti'nde Vezirlik Miiessesesi® baslikl teziyle alana giris yapan Turan, daha sonra
yakin dénem tarihi ve tarih egitimi ile ilgili caligmalar yapmakla birlikte Selguklu
Tarihi’'nden tamamen kopmamuistir. Bu alanda editorliigiinii yaptigt Selcuklu Tarihi
El Kitabi® yaninda, yayimlamis oldugu makaleleri de bulunmaktadir®®.

Coskun Alptekin’in ~ Selguklular Tarihi alanmna farkli bir katkida
bulundugundan yukarida bahsetmistik. Onun alana kazandirdigi ilk arastirmaci,
Giilay Ogiin Bezer’dir. 1987 tarihinde Selcuklu sonrasi, diger ifadeyle Selcuklu
bakiyesi bir konu olan Begteginliler: Erbil’de Bir Tiirk Beyligi®® baslikl teziyle
doktorasini tamamlamistir. Bezer’in, Selguklular ve Atabeylikler Tarihi hakkinda
makaleleri, ayn1 zamanda Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde alanla ilgili énemli
maddeleri bulunmaktadir®®.

Demirkent Anmisina, Istanbul 2008; “Biiyiik Selguklular’da Devlet-Ulema/Stfi iliskileri”, Prof. Dr.
Mehmet Ipsirli Armagan, Istanbul 2013; “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ilk Miiderrisi Ebf Ishak es-
Sirazi ve Medresenin Resm-i Kiisad1”, Sarkiyat Mecmuasi, sayt: 26, (2015); “Arapga Kaynaklara Gore
Sultan Alp Arslan’m Oliimii ve Defnedildigi Yer”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, say1: 65, (2017);
“Nizamiilmiilk*iin Biiyiik Selguklu imparatorlugu’na Hizmetleri”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, say1: 8,
(2018); Ayrica “Selguklular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi; “Nizdmiye Medresesi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi; Nizamiilmiilk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

% Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiu d-diivel: Sel¢uklular Tarihi, yay. A. Ongiil, I-11,
Izmir 2000.

S Urfa Tarihi Islim Fethinden Osmanl Hékimiyetine Kadar (639-1517), Manisa 2004;
Sel¢cuklular Tarihi, Biiyiik Selcuklular, Irak, Kirman ve Suriye Selcuklular, Istanbul 2014; Anadolu
Selcuklulart, Istanbul 2017; Miisliiman Tiirk Devietleri Tarihi, Istanbul 2018; Irak Selcuklular, Istanbul
2018; Suriye Selcuklulari, Istanbul 2018; Kirman Selcuklular, Istanbul 2018; “Selcuklularda Egitim
Faaliyetleri ve Yetisen ilim Adamlarma Genel Bir Bakis”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, say1: 2, (2003); “Tekis b. Alp Arslan”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, say1: 36, (2000).

5" Refik Turan, Tiirkiye Sel¢uklularinda Hiikiimet Mekanizmasi (Vezir ve Divan), Ankara 1995,

%8 Selcuklu Tarihi EI Kitaby, ed. Refik Turan, Ankara 2012.

% “Alaeddin Keykubat'm Dogu Anadolu Siyaseti”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, sayr: 3,
(1988); “Tiirklerde Vezaret Miiessesesi Cercevesinde Tiirkiye Selguklu Vezirliginin Hususiyeti”, G.U.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, sayt: 1, (1990), “Sel¢uklularin Karadeniz Seferleri ve Karadeniz Sahiline
Tiirk iskan1”, Kastamonu Egitim Dergisi, say1: 3, (1997); “XIII. Yiizyll Anadolu Buhram ve Ayakta
Kalan Giigler”, Erdem, sayi: 23, (1996).

8 Giilay Ogiin Bezer, Begteginliler Erbil de Bir Tiirk Beyligi (526-630/1132-1253), Istanbul 2000.

61 «“Selguklular Zamaninda Anadolu’da ve Civar Bélgelerde Kithk”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri,
sayl: 3, (2000; “Selguklular Zamaninda Yemeklik ve Diger Tuzlara Dair Notlar”, Tirk Kiiltiri
Incelemeleri, sayt: 6, (2002); “Tiirkiye Selguklular’min Giineydogu Siyaseti ve I. Hagli Seferinin Bunun
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Bir diger arastirmacimiz olan Salim Koca, 1989 tarihinde Sultan I. Izzeddin
Keykavus Zamaminda Tiirkive Selguklu Devleti (1211-1220)%2 adli teziyle doktor
unvani almistir. Tirkiye Selguklulari Tarihi merkezli bir tezle bu alana dahil olan
Koca’nin daha sonralart ¢ok daha genis bir calisma alaninda eserler verdigi
goriilmektedir. Siyasi tarih basta olmak iizere kaleme aldigi ¢alismalarinda daha
ziyade mesele odakli bir bakis amagladig goriilmektedir®®. Caligmalarimin sayisi ve
niteligi bakimindan Sel¢uklular Tarihi alanmma yapmis oldugu katki bir hayli
Oonemlidir.

Bu donemde Coskun Alptekin’in Ogrencileri pes pese doktoralarim
tamamlayip Selguklu Tarihi ¢aligmalarina dahil olmustur. 90’11 yillarin ortalarina
dogru yogunlagan bu mezunlardan ilki olan Sadi S. Kucur, Sivas, Tokat ve
Amasya’da Selguklu ve Beylikler Devri Vakiflari: Vakfiyelere Gére baglikli tezle
1993 tarihinde doktorasini tamamlamistir. O da daha ziyade Selguklu Anadolu’su
hakkinda ¢aligmalar yapmus, pek ¢ok makale ve bildiri kaleme almistir. Onu diger
arastirmacilardan ayiran en onemli 6zellik ise Selguklu donemi sikkeleri {izerine
yapmis oldugu calismalaridir. Bu alandaki bazi ¢aligmalari, Selguklu siyasi tarihinin
sikkeler iizerinden degerlendirilmesi noktasinda biiyiik katki saglamis, bazi tespitleri
ile de yeni degerlendirmelerin yapilabilmesine imkan saglamistir®.

Hiiseyin Kayhan da Coskun Alptekin’in 6grencisi olarak 1994 tarihinde Sultan
Mesud Devri Irak Sel¢uklulart Tarihi (529-547/1134-1152) adli ¢aligmasiyla
doktorasini tamamlamistir. Bu c¢alismasi daha sonralar1 genisletilerek Irak

Uzerindeki Etkileri”, Tiirklik Arastrmalart Dergisi, say1: 12, (2002); “Terken Hatun”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi; “Zengiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi; “Begteginliler”,
Tiirkler, Ankara 2002.

62 Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus, TTKY, Ankara 1997.

8 Tiirkiye Selguklular1 Tarihi (Malazgirt’ten Miryokefalon’a), Ankara 2003; Selguklular’da Ordu
ve Askeri Kiiltiir, Ankara 2007; Selguklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Ankara 2011; “Tiirkiye
Selguklu Sultam 1. Izzeddin Keykavus'un Aldig1 ve Kullandigi Hitkiimdarlik ve Hakimiyet Sembolleri”,
Belleten, sayi: 224, (1995); “Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika”, Erdem, sayi: 23, (1996);
“Sultan Meliksah’in Giiney-Dogu Anadolu Politikasi: Diyar-1 Bekr Bolgesinin Fethi ve Turklestirilmesi”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arasarmalari, say:: 9, (2008); “Tugrul Beyden Sonra Selcuklu
Devletinde Yasanan Otorite Bunalimi Alp Arslan Tarafindan Nasil Giderildi?”, Bilig, say1: 3, (1996);
“Sultan I. Aldeddin Keykubad’dan Sonra Tiirkiye Selcuklu Devleti idaresinde Ortaya Cikan Otorite
Zafiyeti ve Emir Sadedin Ko6pek’in Selguklu Saltanatini Ele Gegirme Tesebbiisii”, Gazi Tiirkiyat
Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, sayi: 7, (2010); “Turkiye Selguklu Tarihinin Akisini Degistiren ve
Anadolu’nun Kaderini Belirleyen Savas: Késedag Bozgunu”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, sayt: 37, (2015); “Sultan Sancar ve Biiyiik Selguklu Devletinin Cokiisten Once Son Parlayist”,
Oguz-Tiirkmen Aragtirmalart Dergisi, sayt: 1, (2017).

8 <A Study on the Coins of Tughril Beg the Sultan of the Great Seljugs”, XIII Congreso
Internacional de Numismatica, Madrid 2005; “Vekil-i hasslik ve Selguklu Saraylarinda Ustadii’d-darlik”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, sayi: 14, (2006); “ilk Selguklu Sikkesi Arslan Yabgu’nun 415/1025
Yilinda Kermine’de Bastirdign Dirhem”, II. Uluslararas: Niimismatik Sempozyumu, istanbul 2008;
“Selguklu Sikkelerinde Ok ve Yay Figirt”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 2010; “Selguklu
Tiirkiyesi'nde Bir Mekan Adi: Irmanhane”, TYB Akademi, say:: 12, (2014); “Tiirkiye Selguklu
Sikkelerinde Unvan Lakab ve Kiinyeler”, Birinci Uluslararasi Anadolu Para Tarihi ve Numismatik
Kongresi, Antalya 2014.
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Selguklular1 Tarihi’nin tamami mahiyetinde basilmistir®®. Irak Selguklular
konusuyla alana dahil olan Hiiseyin Kayhan, daha sonra Selguklular merkez olmak
lizere, gok genis cografya ve zaman dilimini barindiran eserler kaleme almigtir®.

Yine Coskun Alptekin’in Ogrencilerinden bir digeri olan Abdiirrahim
Tufantoz, 1994 senesinde Biiyiik Selguklular’a tibi devletlerden biri olan
Mervanogullart  (380/990-478/1085)" adlh teziyle doktorasmi tamamlamustir.
Sonraki donemde daha ziyade Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi ve bu donemdeki
Tiirkiye cografyas1 hakkinda ¢alismalar yapmustir®®,

Alanimizla ilgili bir diger aragtirmact da Mehmet Ersan’dir. Tiirkiye
Selcuklulart Zamamnda Anadolu’da Ermeniler® baghkli teziyle 1995 tarihinde
doktorasini tamamlamustir. Agirlikli calismalari Selguklu Anadolu’su {izerinedir.
Bununla birlikte Tiirkiye Selcukiu Devietinin Dagilist adli ¢alismasinda Irak
Selguklu Devleti’nin yikilis siirecini de daha sonraki doneme etkileri baglaminda
genis sekilde degerlendirmistir. Selguklular hakkindaki bir diger eseri de
Selcuklulart Yeniden Kegfetmek™ adli calismadir. Selguklular Tarihi’nin her
kesimden insana ulasmasini amaglayan bir ¢alisma olmasi1 bakimindan degerlidir. En
basindan itibaren bu alanda kalan, ¢alismalar yapan ve eserler vermeye devam eden
nadir arastirmacilardan biridir’®.

Ankara’da merkezli Selguklu Tarihi ¢alismalar1 yapmaya baslayan bir diger
aragtirmaci ilhan Erdem’dir. 1995 tarihinde Tiirkive Selcuklulari-Ilhanli Iliskileri
(1258-1308) adl1 tezini savunarak alana dahil olmus bir tarihgidir. Bu eser maalesef
basilmamistir. Sonraki dénemde biraz daha Mogol-ilhanli ¢izgisinde calismalar
yapmaya devam etmis olan ilhan Erdem’?, genel olarak Tiirkiye ve yakin cografyasi

% Hiiseyin Kayhan, Irak Sel¢uklular, Konya 2001.

8 «Selcuklular Devrinde Tiirk-Alman iliskilerine Bakis”, I Uluslararas: Tarihi ve Kiiltiirel
Yonleriyle Tiirk-Alman Iliskileri Sempozyumu, Konya 2010; “Selcuklular Devrinde Maras’in Ekonomik
Hayati1 Hakkinda Notlar”, Uluslararast Sel¢uklu Doneminde Maras Sempozyumu, Kahramanmaras 2016;
“Anadolu'da Ik Tiirk Beyliklerinin Ermenilerle Tliskileri”, Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, say1: 3,
(2018); “Ortagagda Karadeniz Ticareti ve Tiirkler”, /lk Caglardan Giiniimiize Jeostratejik ve Jeopolitik
Agidan Karadeniz, Ankara 2018; “Hagli seferleri ve Izmit”, Uluslararas: Gazi Siileyman Paga ve Kocaeli
Sempozyumu, Kocaeli 2019; “XI-XIII. Yiizyillarda Zencan’da Bir Tirkmen Beyligi: Kafsutogullar1”,
Tarih ve Gelecek Dergisi, say1: V/1, (2019).

8 Ortagag 'da Diyarbekir Mervanogullar (990-1085), 2005.

8 “Seleuklularin Istanbul’u Gérdiikleri flk Mekan: Uskiidar”, Uskiidar Sempozyumu I, Istanbul
2003; “Uskiidar’da Bir Selguklu Bakiyyesi: Gozcii Baba Karaca Ahmed Sultan”, Uskiidar Sempozyumu
11, istanbul 2004; “Osman Turan’in Hayat: ve Tarihgiligi”, TYB Akademi, say1: 12, (2014); “Selguklular
Caginda Alasehir”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, sayt: 10, (2016).

8 Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, TTKY, Ankara 2007.

0 Selcuklular: Yeniden Kegsfetmek, Istanbul 2012 (M. Alican ile birlikte).

" Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin Dagilisi, Ankara 2010; “Tiirkiye Selguklulari’nda Hediye ve
Hediyelesme 17, Tarih Incelemeleri Dergisi, sayr: 14, (1999); “Tiirkiye Selguklulari'nda Hediye ve
Hediyelesme 117, Tarih Incelemeleri Dergisi, sayt: 15, (2000); “Tiirkiye Selguklularmda Halkin Eglence
Hayat1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, say1: 21, (2006); “Sultan Alparslan Devrinde Ermeniler”, Alp Arslan
ve Malazgirt, ed. E. Mergil, Istanbul 2014.

2 «X111. Asrin Ikinci Yarisi ile XIV. Asrin Ilk Yarisi1 arasinda Goller Bolgesinin Siyasi, Iktisadi ve
Kiiltiirel Vaziyetine Genel Bir Bakis”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, say1: 28, (1995); “Civrilli Tki Géniil
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ile ilgili konularda c¢aligmalar yapmustir. Calismalart igin tarihi-cografya da
denilebilir. Sadece siyasi olaylar {izerinden degil, ekonomik ve kiiltiirel boyutuyla
degerlendirmeler yaptig1 pek ¢ok calismasi bulunmaktadir. ilhan Erdem’in bir diger
calisma alan1 da Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi olmus, bu alanda da pek ¢ok
eser kaleme almustir.

Hasan Hiiseyin Adalioglu, 1996 tarihinde Biiyiik Sel¢uklu Devleti ile Abbasi
Halifeligi Miinasebetleri baslikli tezini yine Coskun Alptekin danigsmanliginda
yapan arastirmacilardan biridir. Doktora tezi merkezli bazi makaleleri
bulunmaktadir. Selguklular Tarihi ¢alismalari ana ¢alisma alani olmakla birlikte,
ozellikle Eskisehir ve ¢evresiyle ilgili olarak Selguklu ve sonrasi zamanlara ait yerel
tarih kabul edilebilecek ¢aligmalar da yapmustir. Hasan Hiiseyin Adalioglu’nun bir
diger calisma sahas1 da siyasetnameler olarak dikkat cekmektedir”.

Yine Coskun Alptekin danigmanliginda doktorasini tamamlayan bir diger
arastirmaci ise M. Said Polat olmustur. 1997 senesinde savundugu Mogol Istilasina
Kadar Tiirkive Sel¢uklulari 'nda I¢timai ve Iktisadi Hayat adli teziyle Doktor unvani
alan Polat’in daha sonralar1 siyasi tarihten ziyade, sosyal ve ekonomik tarih
alanindaki c¢alismalara yogunlastign goriilmektedir™. Bu gercevede kaleme aldigi
Selcuklu Gogerlerinin Diinyasi, Karacuk’tan Aziz George Koluna™, adli ¢alisma
ilging, bir o kadar da deger bir ¢aligma olarak dikkat cekmektedir.

Daha ziyade Tirkiye Selcuklular alaninda calismalariyla taninan Emine
Uyumaz, 1997 tarihinde I. Alaeddin Keykubat Devri Sel¢uklu Tarihi (1220-1237)7,

Sultan1 Beyce Sultan ve Habib-i Acem”, Tarih Arastirmalar Dergisi, sayr: 30, (1997); “XIIL Asrmn ilk
Yarisinda Anadolu’nun Dogusunda Yasanan Hakimiyet Miicadeleleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, sayt:
30, (1997); “Bir Ortacag Kenti Antalya: Ge¢ Antik Donemden Selguklularin Sonuna Genel Bir Yaklagim
I, Adalya, say1: 5, (2001-2002); “Tiirkiye Selguklu-Ilhanli iktisadi, Ticari iliskileri ve Sonuglar1”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, say1: 33, (2003); “ilhanlilarda Ahmed Tekiider Dénemi ve Selguklular”, Tarih
Arastirmalar Dergisi, say1: 35, (2004); “Ilk Dénem Tiirkiye Selguklu-Mogol iliskilerinin iktisadi Boyutu
(1243-1258)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, say1: 38, (2005).

8 Zencani Sultana Ogiitler Aldeddin Keykiibat’a Sunulan Siyasetnime, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul 2005; “Kasgarli Mahmud’un Divdnii Liigati’t-Tiirk Adli Eserindeki Tiirk Diinyas1 Haritast
Uzerine Diisiinceler ve Yorumlar”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, sayr: 17, (2007); “Kasgarh
Mahmud ve Abbasi Halifeligi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Kasgarli Mahmud Ozel Sayist, say1: 39,
(2008-2009); “Siyasetnameler’in Klasik Kaynaklar1”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
sayl: 2, (2004); “XI. Yizyilda Kasgar’dan Bagdat’a Tirk Diinyasinin Siyasi Durumu”, Hacettepe
Universitesi II. Tiirkiyat Arastirmalart “Kasgarli Mahmud ve Donemi Sempozyumu” Bildirileri, Ankara
2009; “Alaeddin Keykubat’a Sunulan Siyasetnameler”, II. Ulusal 1. Alaeddin Keykubat ve Dénemi
Sempozyumu Bildirileri, Konya 2010; “Eskisehir ve Civarina Yapilan Selguklu/Oguz (Tiirkmen)
Gogleri”, Tiirk Diinyast Kiiltiirel Degerleri Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, ed. B. Sayilir, Eskisehir
2013.

™ “Tiirkiye de Ik Beglikler ve Kabilevi Siyasi Birliklerin Ortaya Cikis1 1071-1175”, Belleten,
say1: 245, (2002); “Tiirkiye Selguklularinda Askeri Teskilat 1071-1243”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
sayr: 17, (2005); “Gogebe Tiirklerde Aveilk™, Uluslararast Tiirk Kiiltiiviinde Av Sempozyumu, Istanbul
2006; “Selguklular ve Beylikler Donemi Tirkiyesi’nde Ticaret”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler
Donemi Uygarhgi, ed. Ahmet Yasar Ocak, Ankara 2006.

™ Selcuklu Gégerlerinin Diinyast Karacuk 'tan Aziz George Koluna, Istanbul 2004;

76 Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Sivasi Tarihi (1220-1237), TTKY,
Ankara 2003;
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adli tezini savunarak alanmimiza giris yapmistir. Bir diger eserini de Tiirkiye
Selguklular’nin komsu devletlerle olan miinasebetleri gergevesinde hazirlanmigtir’”.
Calismalarimin bazilar1 Selguklu donemi Anadolu ve yakin cografyasinda giinliik
hayata dair konu ve meselelerin ele alimmasi iizerinedir. Bunun yaninda asagida da
belirtildigi iizere Tiirkiye Selguklular1 doneminde Anadolu ve g¢evresindeki sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel hayat hakkinda da kaleme aldigi pek c¢ok c¢alismasi
bulunmaktadir™®.

Yasar Bedirhan, 1999 tamamladig1 Kafkasya ve Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin
Kafkasya Politikasi’® adli ¢alismayla Selcuklular Tarihi alanina giris yapmis bir
diger arastirmaci olarak dikkat ¢ekmektedir. Genel Ortacag Tarihi calismalar1 da
yapan aragtirmacimiz, doktora tezi haricinde de Tiirkiye Selcuklular1 alaninda da
calismalar yapmaya devam etmistir®. Bedirhan’in Zeki Atceken ile birlikte Selguklu
Miiesseseleri hakkinda hazirladigi bir kitap ¢alismast da bulunmaktadir®?.

Doksanli yillarin sonunda farkli, bir o kadar da 6énemli bir konuyu calisarak
doktorasini tamamlayan Ahmet Ocak, Selguklular Tarihi alaninda 6nemli ¢aligmalar
verme siirecini de baslatmistir. 1999 tarihinde Sel¢ukiularin Dini Siyaseti ve Islam
Alemi (1040-1092) tamamlams oldugu tezi daha sonra kitap olarak basilmis®,

T Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Gelen ve Giden Elgiler, Istanbul 2011; “Tiirkiye Selguklu-Eyyubi
Siyasi Miinasebetleri”, Ismail Aka Armagani, Izmir 1999.

8 “Sultan 1. Aldeddin Keykubad Déneminde Anadolu’da Hekimlik Yapan Bazi Tabibler”, Yeni
Tip Tarihi Arastirmalar: (The New History of Medicine, say1: 4, (1999); “Tiirkiye Selguklu Sultanlari,
Melikleri ve Meliklerinin Evlilikleri”, |. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildirileri,
Konya 2001;“Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Abbasi Hilafeti Ile Miinasebetleri”, Istanbul Universitesi
Tarih Dergisi, say1: 37, (2002); “Sultan 1. Aldedin Keykubad Déneminde (1220- 1237) Tiirkiye Selguklu
Devleti'nde Ekonomik Hayat”, Osmanli Oncesi Ile Osmanl ve Cumhuriyet Déneminde Esnaf ve
Ekonomi Semineri Bildirileri, istanbul 2003; “Kaynaklara Gore Tiirkiye Selguklu Sultanlarmim Oliimleri
ve Mezar Yerleri”, Prof. Dr. Ramazan Sesen Armagan, Istanbul 2005; “Tiirkiye Selguklu Devleti’nde
Resmi Eglence/Bezm Meclisleri”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, sayr: 43, (2006); “Tiirkiye
Selguklu Hiikiimdar ve Idarecilerinden Hapis Hayat1 Yasayanlar”, Zindan ve Mahkiimlar, Istanbul 2006;
“XI-XIV. Yiiz Yillarda Anadolu’da Yetisen Meyveler”, Meyve Kitab, Istanbul 2006; “Tiirkiye Selguklu
Devleti Saray Hayatinda Eglence Meclisleri”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, say1: 43, (2007); “Eski
Bir Tirk Gelenegi Olan Sa¢’nin Tiirkiye Selguklu Devleti Resmi Protokoliinde Uygulanisina Dair”,
Mehmet Eroz Armagan, Istanbul 2011; “XI-XIII. Yiizyillar Aras1 Anadolu’daki Kehanet Alametlerine
Dair Baz1i Omnekler”, Bozkirdan Batiya: Prof. Dr. Hiiseyin Salman'a Armagan, istanbul 2017; “XI.
Yiizyilm Sonlarmmdan XIV. Yiizyihin Baslarina Kadar Anadolu’da Bilinen Hastaliklar ve Uygulanan
Tedavi Yontemlerine Dair”, Prof. Dr. Erdogan Mercil’e Armagan, Istanbul 2013; “XI-XIII. Yiizyillar
Arasinda Anadolu’da Uygulanan Askeri Hilelere Dair”, Abdiilkadir Ozcan'a Armagan Tarihin Pesinde
Bir Omiir, Istanbul 2018.

™ Selcuklular ve Kafkasya, Konya 2000.

8 «“Selguklu Devrinde Kafkaslarda Yetisen ilim Adamlari ve flme Hizmetleri”, Atatiirk
Universitesi  Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii Dergisi, say1:15, (2000); “Ortacagda Kafkasya da
Selguklularla Giirciiler Arasinda Siyasi Hakimiyet Miicadelesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1:6, (2000); “Anadolu Niifus Hareketleri ve Selguklu Sultanlarmin iskan Politikas1”,
Tiirk Diinyast Arastirmalari, sayt: 140, (2002); Ortadogu ve Kafkaslarda Dini ve Siyasi Terore Karsi
Selguklu Sultanlarinin Uyguladiklar1 Politikalar”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, sayr: 182, (2009);
“Tiirkiye Selguklulari’nda Para ve Devletin Para Politikas1”, Journal Of History School, say1: 7, (2014).

8 Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul 2004.

8 Ahmet Ocak, Selcuklularm Dini Siyaseti (1040-1092), istanbul 2002.



TURKIYE’DE SELCUKLU TARIHI ARASTIRMALARI 125

Selguklular’in dini ve mezhep yapisi hakkinda yapmis oldugu bu ¢alismayla dnemli
bir boslugu doldurmustur. Bu ¢alismada Selguklu siyasi tarihi mezhep yapisi
lizerinden de incelenmistir. Ahmet Ocak, yine Selguklu ve Islam egitim tarihi
baglaminda doniim noktas1 kabul edilebilecek olan Nizamiye Medreseleri
hakkindaki diger bir ¢aligma yapmis, medreselerin kurulusu, isleyisi ve buralarda
gorev yapmis olan alimler hakkinda genis bilgi Verm1§t1r83 Ayrica Selguklu
merkezli farkli alanlarda calismalar1 da bulunmaktadir®

Doksanli yillarda Selguklular Tarihi hakkinda doktorasini tamamlayan son
aragtirmact ise Muharrem Kesik’tir. Sultan I. Mesud Devri Tiirkiye Sel¢uklulart
Tarihi  (1116-1155), baglikli  ¢aligmasim1 1999  tarihinde tamamlayan
arastirmacimizin bu ¢alismasi, daha sonra yayimlanmistir®, Muharrem Kesik’in ¢ok
genig bir cografya ve konu etrafinda caligmalar yaptigi goriilmektedir. Agirlikh
olarak Tiirkiye Selguklulari®® merkezli caligmalar yapmis olmakla birlikte
Anadolu’nun yakin cografyasi, Ilk Dénem Anadolu Beylikleri®” ve Biiyiik
Selguklular® alanlarinda da pek ¢ok ¢alismasi bulunmaktadir.

Bununla birlikte doktora tezi dogrudan Selguklular Tarihi {izerine olmayip,
calismalarinda alanimizla ilgili eserler vermis olan arastirmacilar da bulunmaktadir.

8 Selcuklu Devri Universiteleri Nizamiye Medreseleri, Istanbul 2017.

8 “Selguklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis Uzerine Etkileri”, Turkish Studies, sayi: 4/3,
(2009); “Selguklu Ilim ve Tefekkiir Hayatinda Kadinlarin Yeri”, Ortacagda Kadin, Ankara 2011;
“Medrese Gelenegi icinde Nizamiye Medreseleri’nin Onemi ve ilim Diinyasina Kazandirdig: Yenilikler”,
L Uluslararas: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Selguklular’da Bilim ve Diisiince, Konya
2011; “Selguklularin Seleflerine Goére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, History Studies Prof. Dr.
Enver Konuk¢u Armagani, sayr: 4, (2012); “Selguklularin Din ve Mezhep Siyaseti”, Islam Tarihi ve
Medeniyeti Sel¢uklular, ed. M. Ersan-Y. Ayoénii, Istanbul 2018; “Selcuklu Dénemi Sifiyye-Devlet
lliskileri”, Orta Cag’da Din ve Devlet Dogu Bati Ekseninde, Istanbul 2018; “NizAmiilmiilk’{in Dini ve
Fikri Hayat1”, Selcuklu Arastirmalart Dergisi, say1: 8, (2018).

% Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Donemi (1116-1155), Ankara 2003

8 At Ustiinde Selcuklular, Tiirkive Selcuklularinda Ordu ve Savas, Istanbul 2011; Tiirkiye
Selcuklular: Makaleler, Istanbul 2015; “Cenabi’ye Gore Tiirkiye Selguklular1”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1: 36, (2000); “Sultan II. Kilic Arslan'n Istanbul’u Ziyareti ve
Tiirklerin Tarihteki Ik Ugus Denemesi”, Belleten, say:: 247, (2002); “Yagibasan Devrinde
Danismendliler-Tiirkiye Selguklulari Iliskileri”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, sayi: 37, (2002);
“Melik Arab”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, sayr: 38, (2003); “Maras Depremi”, Istanbul
Universitesi Tarih Dergisi, sayr: 42 (2005); “Tiirkiye Selguklu Devleti-Bizans Imparatorlugu Ih§kller1
Sosyoloji Yiligr, (2006); “Sultan Alp Arslan’in Liderlik Vasiflar1”, FSM Ilmi Arastrmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, sayi: 4, (2014); “Myriokephalon Zaferi Oncesinde Konya’yr Hedef Alan
Askeri Seferler ve Yollar1”, Sel¢uk Universitesi Selcuklu Aragtirmalar: Dergisi, say1: 7, (2017).

8 Ddnismendliler (1085-1178) Orta Anadolu'nun Fatihleri, Istanbul 2017; Anadolu Tiirk
Beylikleri, Istanbul 2018; “Danismend Giimiistegin Ahmed Gazi”, Miijgin Ucer’e Armagan, ed. T.
Sener-M. A. Erdogan, Istanbul 2011; “Malazgirt Zaferi Sonrasinda Anadolu'nun Fethi ve ilk Beyliklerin
Kurucularr”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed. E. Mergil, Istanbul 2014; “Saruhanogullari'nin Diger Tiirk
Beylikleri ile iliskileri”, Uluslararast Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu -
1V Saruhanogullart Beyligi, Manisa 2015.

8 1071 Malazgirt, Zafere Giden Yol, istanbul 2013; Sel¢ukiularin Hachlarla Imtihani, istanbul
2018; “Kutalmig'm Biiyiik Selguklu Tahtin1 Ele Gegirme Gayretleri”, Tirk Kiiltiirii Dergisi, say1: 454,
(2001); “Sultan Alp Arslan Nasil Oldiiriildii?”, Sel¢uk Universitesi Sel¢uk Aragtirmalart Dergisi, say1: 5,
(2016).
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Bunlardan ilki Osmangazi Ozgiidenli’dir. 2000 yilinda Gazan Han ve Reformlart
(694/1295-703/1304)%, adli caligmastyla doktorasim tamamlayan Ozgiidenli’nin
siyasi tarih yaninda, teskilat, sikkeler, tarihi cografya, kiiltiirel ve sosyal meseleler
olmak iizere pek cok makalesi bulunmaktadir. Ozellikle Selcuklular, I: Biiyiik
Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157), adli ¢alismasi, son yillarda Biiyiik Selguklular
hakkinda yapilmis en degerli arastirmalardan biri olarak dikkat ¢ekmis ve ilgi
gormiistiir. Ayrica Diyanet Islam Ansiklopedisi’ndeki baz1 maddeleri de bu anlam
onemli kabul edilebilir. Aym1 zamanda Encyclopaedia Iranica’da da 6nemli bazi
maddelerin de yazarligini1 yapmistir®.

Tirkiye’deki Selguklu Tarihi ¢aligmalarinin ana iislerinden olan bir diger sehir
de tartigmasiz Konya olmustur. 2001 senesi iki aragtirmacinin art arta Selguklular
Tarihi ¢aligmalarina resmen dahil oldugu yildir. Ahi Sinan bin Ahi Mes'ud ve
Secere-namesi adli ¢caligmasin1 tamamlayan Mehmet Ali Hacigékmen, daha sonraki
yillarda 6zellikle Tiirkiye Selguklu Tarihi merkezli pek ¢ok g¢alisma yapmistir®.
Siyasi tarih basta olmak fizere, kiiltiirel ve sosyal konularda genis bir perspektifte
caligmalar kaleme almustir. Bunun yaninda Selguk Universitesi ev sahipliginde
diizenlenen Selguklular Tarihi temal1 birgok sempozyumun diizenlenmesinde de {ist
diizey katkisi bulunmaktadir. Bu anlamda da Selguklu Tarihi ve arastirmalarina
katkist hayli fazla olan bir arastirmaci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

® Mogol Iraninda Gelenek ve Degisim: Gazan Han ve Reformlart (1295-1304), Istanbul 2009.

% Selcuklular, I: Biiyiik Sel¢uklu Devleti Tarihi (1040-1157), Istanbul 2013; “Cagri Bey’in
Ogullar1 Tarafindan Bastirilmis Bazi Sikkeler ve Sagladiklar Bilgiler”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
sayl: 12, (2002); “Selguklu-Hilafet Miinasebetlerinde Bir Doniim Noktasi: Halife el-Miistersid’in Katli
Meselesi”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, say1: 39, (2004); “Yok Olan Bir Ortagag Sehri: Merv”,
Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Sanati ve Kiiltiirii Prof. Nejat Diyarbekirli’ye Armagan, ed. Yasar
Coruhlu-Nalan Tiirkmen, Ankara 2006; “Selguklu Paralarmin Isiginda Cagri Bey’in Oliim Tarihi
Meselesi”, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, say1: 35,
(2004); “Selguklu Caginda Kirsal Hayat: Gogebeler ve Koyliller”, Selcuklu Tarihi El Kitabi, ed. Refik
Turan, Ankara 2012; “XII-XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Tarih Yazicihigr”, Prof. Dr. Erdogan Mergil'e
Armagan, Istanbul 2013; “Selguklu Anadolusu’nda Ekmek”, Marmara Tirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
sayt: 1, (2014) (Omer Uzunagag ile birlikte); “Biiyiik Selguklu Sultanlarma Ait Farsca Siirler”, Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, sayr: 2, (2015); “Sultan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi; “Tiimen”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi; “Tiyal”, Diyanet Islam Ansiklopedisi; “Uliis”, Diyanet Islam Ansiklopedisi.

%t Tiirkiye Sel¢uklularinda Avcilik, Konya 2000; Sel¢uklu Hanimlari-Kira Hatun ve Raziye Devlet
Hatun, Konya 2017; Tiirkiye Selcuklu Devlet Adamlari, Konya 2018; Tiirkiye Selcuklu Baskentleri (Iznik
ve Konya), Konya 2019; “Kadi Burhaneddin Devletinde Ahilerin Faaliyetleri”, Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 16, (2006); “Tirkiye Selguklu Devlet Adamlarindan Esededdin Ayaz,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, sayr: 27, (2010); “I. Alaeddin Keykubat Doénemi
Emirlerinden Atabey Bedreddin Giihertas (Gevhertas) (D. ?-O. 1262)”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, sayi: 50, (2011); “Tiirkiye Selguklulari Sehzade ve Sultanlar Muallimi Mecdiiddin Ishak”,
Belleten, sayi: 276, (2012); “Anadolu’da Ahiligin Esnaf Teskilati Haline Doniismesi ve Timar Sistemine
Yansmmalar1 (Ankara Oregi)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, sayi: 32, (2012);
“Tiirkiye Sel¢uklu Sultanlarmin Kitabelerde Gecen Bazi Unvanlar1 Bunlarin Selcuklu Siyasetine
Yansimalarr”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, sayr: 31, (2012); “Tiirklerde Yas
Adeti Temelleri ve Sonuglart”, Tarih¢ilige Adanmis Bir Omiir: Prof. Dr. Nejat Goyiing’e Armagan,
Konya 2013; “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Selguklu Sultanlar1 Ile Iliskileri”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, say1: 36, (2014); “Selguklularda Av Merasimleri ve Emir-i Sikarlar”,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, say1: 43, (2018).


http://dergipark.org.tr/iutarih/issue/9611/120050
http://dergipark.org.tr/iutarih/issue/9611/120050
https://dergipark.org.tr/sutad
http://dergipark.org.tr/sutad/issue/26246/276457
http://dergipark.org.tr/sutad/issue/26246/276457
https://dergipark.org.tr/sutad
http://dergipark.org.tr/sutad/issue/38506/510514
https://dergipark.org.tr/sutad
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Biiyiik Selguklular’in  Anadolu hakimiyetinin ilk temsilcilerinden olan
Danismendliler hakkinda yapilan tek doktora tezini yapan kisi Sefer Solmaz’dir.
Sefer Solmaz, 2001 tarihinde Danismendliler Devieti ve Kiiltiirel Miraslar: baglikl
bu tezi tamamlayarak Konya’daki Selguklu Tarihi arastirmacilart arasina katilmistir.
Danismendli Beyligi Tarihi ile ilgili ¢aligmalar yaninda Biiyiik Selguklular ve
Tiirkiye Selguklular: donemindeki Anadolu hakkinda galismalariyla bilinmektedir®.

Ayni sene i¢inde 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Stileymansah Dénemi Sel¢uklu
Tarihi adli ¢alismasiyla tezini tamamlayan bir diger arastirmaci Selim Kaya’dir.
Doktora tezi daha sonra yayimlanmistir. Selim Kaya’nin ¢aligmalarinin daha ziyade
Tiirkiye Selguklu cografyasi ile ilgili konular iizerinde yogunlasmistir. Tiirkiye
Selcuklular1 ana ¢alisma alani olan Kaya’nin zaman zaman da Ortagag ile ilgili
genel meseleler iizerinde ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir®.

Coskun Alptekin’in &grencilerinden bir digeri ise 2002 tarihinde XI-XIII.
Yiizyillarda Diyar-1 Bekr Bolgesi Tarihi adli tezle alan ¢alismalarma déhil olan
Adnan Cevik’tir. Dogrudan Selguklular Tarihi gibi gériinmese de yapmis oldugu
pek ¢ok calisma Selguklu cografyasi ve etki alant olarak kabul edilebilecek
konulardir. Arastirma konularina bakildiginda bolge ve sehir tarihleri iizerinden,
tarihi cografya kabul edilebilecek ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir. Bu cerceveden
bakildiginda da ¢aligmalarini farkli bir yere koymak dogru bir yaklagim olacaktir®,

%2 [bn Fazlan Seyahatnamesi'ne Gére Itil Bulgarlar, Konya 2018; “Danismendli Ailesinin Biiyiik
Selguklu Devleti’nin Kurulusundaki Rolii”, Niksar'in Fethi ve Danigmendliler Déneminde Niksar Bilgi
Soleni Tebligleri, Tokat 1996; “Danismendliler”, Tiirkler, VI, Ankara 2002; “Danigmendlilerde Kiiltiir ve
Sanat”, Tiirkler, VIII, Ankara 2002; “Danismend Gazi’nin Anadolu’ya Gelisi”, Selcuk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, sayi: 14, (2002); “Tiirkiye Selguklular1 Devrinin Unlii Gazisi
Miibarizii’d-din Halifet Gazi”, Sel¢uk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, say1: 16,
(2006); “Danismend-Name’ye Gore Emir Gazi’nin Faaliyetleri”, Tarihin Peginde, sayi: 2, (2009);
“Danigmendlilerin iskan Politikas1”, Biiyiik Selcuklu Devletinden Tiirkiye Selcuklu Devletine Mehmet
Altay Koymen Armagani, Konya 2011.

% I Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Donemi Sel¢ukiu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006;
“Selguklu Devletlerinde Miisadere Uygulamalar1”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, say1: 2/2, (2005); “Ortagag’da Marag’m Sosyokiiltiirel ve Etnik Yapisi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, I Kahramanmaras Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2005; “Mevland'nin Siyasi
Faaliyetleri, Mevlana'nin Selguklu Devlet Erkan1 Uzerindeki Etkisinin Siyasi Boyutlar1”, Uluslararast
Diisiince ve Sanatta Meviind Sempozyum Bildirileri, Konya 2006; “Biiyiikk Selguklular Doneminde
Bagdat”, Prof. Dr. Isin Demirkent Amisina, istanbul 2008; “Antakya’da Ortacag’da Meydana Gelen
Dogal Afet ve Salgin Hastaliklara Bir Bakis”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, sayi: 12, (2009) (Rahime Kiyih ile birlikte); “Siileyman Sah 11", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi.

% «XII. Yiizyilda Giineydogu Anadolu Bélgesinde Bir Tiirkmen Beyligi Ymalogullari”, Tiirkler,
VI, Ankara 2002; “Selguklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Hiikiim Siirmiis Bir
Tiirkmen Beyligi: Dilmagogullar”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, say1: 12, (2002); “Selguklu Fiitithatt
Diyarbakir ve Yoresinde Kurulan Tirkmen Beylikleri”, I Uluslararasi Oguzlardan Osmanliya
Diyarbalar  Sempozyumu, Diyarbakir 2004; “Ortacag Islam Cografyacilarma Gore Nusaybin”,
Makalelerle Mardin, Istanbul 2007; “Yukar1 Dicle Havzasinda Yeni Bir Ortagag Baskenti-Erzen”, I.
Uluslararasi Batman ve Cevresi Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, Istanbul 2009; “Ortagag Islam
Cografyacilarina Gore el-Cezire ve Idari Taksimat1”, Osmanli Arastirmalart, say1: 33, (2009).
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Ayni y1l igerisinde Seyfullah Kara, Anadolu Selg¢uklulari’nda Din ve Din
Kurumlar: bashkli tezle doktorasimi tamamlamustir. Iki dnemli kitap calismast,
tezinde c¢alismis oldugu konularin devami mahiyetindedir. Bununla birlikte
Selguklular’in din ve mezhep yapis1 hakkinda yapilmis olan bu c¢alismalar, Ahmet
Ocak’tan sonra bu alanda yazilmis olan nadir ¢aligmalar olarak dikkat ¢eker. Fazla
calisilmayan bu meseleler hakkinda yapildiklari i¢in de 6nem arz eden galigmalardir.
Selguklular Tarihi disinda da makaleler kaleme almistir. Bu ¢alismalarina ek olarak
siyasi, sosyal ve kiiltiirle ilgili olarak da farkli zamanlarda yayimlanmis makaleleri
bulunmaktadir®,

Coskun Alptekin’in 6grencisi olarak basladigr akademik hayatina Cografya
Boliimii’'nde Doktora yaparak devam eden Adnan Eskikurt, Anadolu Medeniyetleri
ve Cografyasi baglikl tezini 2003’te tamamlamustir. Alan dig1 kabul edilebilecek bu
caligmadan sonra Eskikurt’un daha ziyade Tiirkiye Selguklu Tarihi alanina ve tarihi
cografya ¢aligmalarina yoneldigi goriilmektedir. Guy Le Strange’in The Lands of
Eastern Caliphateadli inlii eseri de Tiirk¢eye ¢evirmis, Selguklular’in tarihi
cografyasina dair eserler de kaleme almistir®®. Ozellikle Miryokefalon Savasi’nin®’
yerinin tespiti hususundaki c¢alismasi bir hayli ses getirmis, bu konuda gozlerin
Konya’ya c¢evrilmesindeki katkisi hayli fazla olmustur.

2007 tarihinde Selcukiu-Bizans Miinasebetleri (1116-1308)%® adli tezini
tamamlayan bir diger arastirmaci da Yusuf Ayonii olmustur. Ayonii’niin
calismalarinin Tirkiye Sel¢uklu-Bizans miinasebetleri cercevesinde sekillendigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sadece Selguklu merkezli bir bakis sergilememis,
Bizans kaynaklarii da degerlendirerek etkin sekilde kullanmistir. Bunun yaninda
calisma konular1 Selguklular donemi Anadolu’sundaki Bizans ve diger Hristiyan

% Selcuklular’in Dini Seriiveni, Istanbul 2006; Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul
2007; “Anadolu Selcuklu Sultani 1. Alaaddin Keykubat'in Dini Hayati ve Islam Mistikleriyle Iliskileri”,
Tabula-rasa, say:: 4, (2002); “Tiirkiye Selguklulari Déneminde Anadolu’da Siilik Sorunu”, Marife, sayt:
3, (2008); “Turkiye Selguklular1 Doneminde Anadolu’da Mu’tezile Ekoliiniin Varlig1”, Tarih Kiiltiir ve
Sanat  Arastirmalart  Dergisi, sayt: 2, (2012); “Tekke-Medrese Uzlasmasini Saglamaya Katkisi
Baglaminda Ebu’l-Hasan el-Harakéani ve Selguklu Tasavvuf Diisiincesine Etkisi”, Uluslararasi Harakani
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara 2012; “Selguklu Tirkiye’sinde Eglence Tiirii Olarak Bezm ve
Musiki”, Bilig, say1: 68, (2014).

% Dogu Hilafetinin Memleketleri (Mezopotamya, Iran ve Orta Asya) Islam Fetihlerinden Timur
Zamamina Kadar, istanbul 2015; Musul Atabegligi (Zengilerin Son Devri ve Lii’lii’> Ailesi) 607-
660/1211-1262, istanbul 2014; “Kufi Cay1r Bogaz’min Dogal ve Tarihi Cografyasi (Civril/Denizli)
Natural and Historical Geography of the Kufi Brook Gorge” (Myriokephalon Savas1 hak.), e-
Marmara Cografya Dergisi, say1: 13, (2001); “Ortacag Anadolu Ticaret Yollar1”, Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi: 33, (2014); “Tiirkiye Selguklu Donemi Kent
Yerlesmeleri ve Cevre Bilincine Ait Uygulamalar”, Osmanli Imparatorlugunda Cevre ve Sehir, Istanbul
2015; “Myriokephalon Savasi’na Dair Kronikler ve Modern Calismalar”, Selcuklu Arastirmalar
Dergisi, say1: 7, (2017); “Malazgirt Savasi’nin Mevkii ve Cereyan1 Uzerine”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik
Miras, Istanbul 2018.

% Sel¢uklu-Bizans Miinasebetlerinde Bir Doniim Noktast Myriokephalon Zaferi (Konya-
Bagirsak Bogazi-Miryokefalon 17 Eyliil 1176), Istanbul 2015 (M. A. Ceylan ile birlikte).

98 Selcuklular ve Bizans, Ankara 2014,


https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/d8c2bce8-6e6c-4a7d-89ef-b05ad739c9c9/dogu-hilafetinin-memleketleri-mezopotamya-iran-ve-orta-asya-islam-fetihlerinden-timur-zamanina-kadar
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/d8c2bce8-6e6c-4a7d-89ef-b05ad739c9c9/dogu-hilafetinin-memleketleri-mezopotamya-iran-ve-orta-asya-islam-fetihlerinden-timur-zamanina-kadar
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/aaccbb0e-6745-47d6-87da-efd430030704/musul-atabegligizengilerin-son-devri-ve-lulu-ailesi607-660-1211-1262
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/aaccbb0e-6745-47d6-87da-efd430030704/musul-atabegligizengilerin-son-devri-ve-lulu-ailesi607-660-1211-1262
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/25cdd616-c63d-4d86-8e79-0883bf297ec7/kufi-cayi-bogazinin-dogal-ve-tarihi-cografyasi-civril-denizli-natural-and-historical-geography-of-the-kufi-brook-gorge-myriokephalon-savasi-hak
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/25cdd616-c63d-4d86-8e79-0883bf297ec7/kufi-cayi-bogazinin-dogal-ve-tarihi-cografyasi-civril-denizli-natural-and-historical-geography-of-the-kufi-brook-gorge-myriokephalon-savasi-hak
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/90e2937e-8f61-4e93-8f6f-7d59f2558d12/ortacag-anadolu-ticaret-yollari
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/02d8c358-5071-4234-97cc-58b52a730251/myriokephalon-savasina-dair-kronikler-ve-modern-calismalar
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/49439c8b-7932-4acf-8e00-eed30e880c90/selcuklu-bizans-munasebetlerinde-bir-donum-noktasi-myriokephalon-zaferi-konya-bagirsak-bogazi-miryokefalon-17-eylul-1176
https://avesis.medeniyet.edu.tr/yayin/49439c8b-7932-4acf-8e00-eed30e880c90/selcuklu-bizans-munasebetlerinde-bir-donum-noktasi-myriokephalon-zaferi-konya-bagirsak-bogazi-miryokefalon-17-eylul-1176
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unsurlar, bunlarla olan miinasebetler, taraflar arasinda yasanan siyasi ve askeri
meseleler iizerinde sekillenmistir®.

2008 tarihinde Biiyiik Sel¢ukiular Déneminde Horasan 1040-1157'% adl tezle
Selguklular Tarihi alanina dahil olan aragtirmacilardan biri de biz olduk. Daha
ziyade Biiyiik Selguklular cografyasi ve az da olsa Gazneliler Tarihi hakkinda
calismalar yaptik. Calismalarimiz basta siyasi tarih olmak iizere, kiiltiirel ve sosyal
konularda sekillenmektedir'®?.

Yine 2008 yilinda Tiirkiye Selcuklularinda Ordu baslikh tezle Erkan Goksu
Selguklular Tarihi ¢aligmalarina dahil olmustur. Tiirkiye Selcuklu merkezli
caligmalari, son zamanlarda biraz daha Biiyiikk Selguklu merkezli bir hal almistir.
Erkan Goksu, yapmig oldugu c¢aligmalartyla Selguklular Tarihinin her kesime
ulagmasi noktasinda alanimiza biiylik katki yapan bir arastirmaci olarak dikkat
¢ekmektedir. Tarihi roman olarak kaleme aldigi Berzem, bu anlamda 6nemli bir
baslangic teskil etmistir. Telif ettigi diger eserlerle de Selguklu Tarihgiligine biiyiik
katki yapan Erkan Goksu’nun belki de en 6nemli katkisi yapmis oldugu pek ¢ok
kaynak cevirisidir. Bu anlamda son donemlerde en fazla dikkat c¢eken
arastirmacilardan birisidir'®,

Tiirkiye Sel¢uklulart Devrinde Malatya*® adli tezi 2010 tarihinde tamamlayan

Tiilay Metin, genel itibariyle merkezine Selcuklular’t alan ¢aligmalar yapmustir.

% “Bizans Imparatorlarinin Selguklu Sultanlaria Goénderdigi Armaganlar (Bizans Kaynaklarina
Goére)”, Tiirk Kiiltiiriinde Hediye Sempozyumu, Istanbul 2007; “Tiirkiye Selguklu Devleti Ile Trabzon
Imparatorlugu Arasinda Karadeniz Bolgesindeki Hakimiyet Miicadeleleri (1204-1243)”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, sayt: 23, (2008); “Myriokephalon Savasi’nin Bizans Imparatorlugu Agisindan Ne
ifade ettigine Dair Baz1 Diisiinceler”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel say1,
(2014); “Bati Anadolu’daki Turk Yayilisinin Bizans Kaynaklarindaki Yansimalar”, XVI. Tiirk Tarih
Kongresi, 1V, Ankara 2010.

100 Giines Ulkesi Horasan Biiyiik Selcuklular Donemi, Istanbul 2012,

0 Cagri Bey Selguklular’in Kurulus Hikayesi, istanbul 2011; Sultan Alp Arslan Fethin Babast,
Istanbul 2016; Insanhigin Sigimag: Sultan Alp Arslan, Istanbul 2018; “Gazneliler ve Biiyiik Selguklular'da
Bayramlar ve Bayram Kutlamalari”, Turkish Studies, sayi: 5, (2010); “Biiyiik Selguklu Cografyasinda
Yasayan Hristiyan-Yahudi Tebaa ve Devlet Ricaliyle Olan Miinasebetleri, Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut
Armagan, Istanbul 2011; “Biiyiik Selguklular Déneminde Yasamuis Kadm Alimler”, Ortacag’da Kadin,
Ankara 2011; “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Atabeglik Miiessesesi ve Isleyisi”, Prof. Dr. Mehmet Ipsirli
Armagam, Istanbul 2013; “Selcuklu Hanedammin Onemli Bir Mensubu: Ibrahim Ymal”, Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Mecmuast, say1: 23, (2013); “Sultan Sencer'in Kiirdistan Eyaleti Kurdurmus Oldugu
iddias1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, say1: 6, (2017).

192 Tiirkiye Sel¢ukiularinda Ordu, Ankara 2010; Cdmi i 't-Tevarih-Selcuklu Devleti (Zikr-i Tarih-i
Al-i Selgiik), gev. E. Goksu, Istanbul 2010; Tabakdt-1 Nésiri-Selcuklular, ev. E. Goksu, Tokat 2011;
Tarih-i Giizide (Zikr-i Pddisdhdn-i Selgukiydn), ¢ev. E. Goksu, Istanbul 2015; Ravzatu’s-safi (Tabaka-i
Sel¢iikiyye), cev. E. Goksu, Ankara 2015; Selcuklu Mirasi-Guldm ve Iktd, Istanbul 2017; Bilge Vezir
Nizdmiilmiilk, Istanbul 2018; “Tiirkiye Selguklu Devletinde Gulam Egitimi ve Gulimhaneler”, Niisha
Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, say1: 24, (2007); “Tarih-i Glizide’ye Gore Riim (Anadolu) Selguklular1”,
Niisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, sayi: 27, (2008); “Ikta‘ Sisteminin Tekamiiliinde Selguklularin
Roli”, Tarihin Pesinde Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, sayi: 1, (2009); “Tirkiye
Selguklulart Dénemine Ait ki Asker? Istilah: “Lesker-i Kadim” ve “Lesker-i Hadis” Tabirleri Uzerine”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart, say1: 14 (2011).

108 Selcukiular Déneminde Malatya, Malatya 2013.
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Doktora tezi ayni isimle basilmistir. Selguklu ve Selguklu sonrasi Ortagag ile ilgili
farkli alan ve donemler hakkinda yapmis oldugu caligmalari bulunmaktadir.
Cogunlugu siyasi tarih olmakla birlikte orijinal kabul edilebilecek meseleler
hakkindaki bazi ¢aligmalari ile farklilik arz etmektedir. Bunun yaninda askeri, sosyal

ve kiiltiirel konular1 kapsayan makaleleriyle alana katki veren arastirmacilardan
biridirl%,

Konya’da c¢alismalarina devam eden arastirmacilardan biri de Zehra
Odabagi’dir. Genellikle Tiirkiye Selguklulart donemi hakkinda ¢alismalariyla 6ne
cikmaktadir. Zehra Odabasi, 2012 tarihinde Selcuklu Devleti nde Miihtedi Vakiflari:
Celaleddin Karatay Vakiflar1 Ornegi bashkli tezini tamamlayarak alanimiza dahil
olmugtur. Sonraki ¢aligmalar1 daha ziyade Tirkiye Selcuklu Anadolu’su
cergevesinde kalmis, bununla birlikte farkli konularda da caligmalar yapmuistir.
Ozellikle vakiflar ve mimari gibi teknik, ahilik gibi de sosyal meselelerle ilgili
calismalarmin var oldugu goriilmektedir'®.

Bir Ortagcag Sehri Olarak Meyyafarikin (Silvan) adli tarihi cografyaya dair
tezini 2012 yilinda tamamlayan Mustafa Alican’in, sonraki donem pek ¢ok ¢aligmasi
Selguklular iizerine yapilmistir. Mustafa Alican’in Mehmet Ersan ile birlikte hem
Biiyiik Selguklular hem de Tiirkiye Selguklulari hakkinda kaleme alinmis eserleri
bulunmaktadir. Ayrica iki farkli yaymevinden yayimlanan Bir Ortacag Sairinin
Kaleminden Selcuklular, Ibnii’l-Verdi Tarihinde Bulunan Sel¢uklularla Iigili
Kayitlar'® adli galigmasi, alammiza kaynak terciimesi kazandirma noktasinda
onemli kabul edilebilecek ¢aligmalarinin baginda gelmektedir. Alican’in daha ziyade

104 «Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Karadeniz’deki Siyasi ve Askeri Faaliyetleri”, Akademik
Incelemeler Dergisi, say1: 2, (2008); “Tiirkiye Selguklu Siyasi Hayatinda Kadimin Rolii Uzerine”,
Ortagagda Kadin, Ankara 2011; “Selguklular Caginda Sehir Hayat1”, Selcuklu Tarihi El Kitabi, ed. R.
Turan, Ankara 2012; “Selguklular Zamaninda Anadolu da Tiirk iskdnma Dair Bir Inceleme Malatya
Omegi”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayt: 2, (2013); “Tarih-i
Sistan’da Selguklular ile Ilgili Bilgiler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, say1: 35,
(2014); “Selguklularda Okguluga Genel Bir Bakig”, Tarih Okulu Dergisi, say1: 17, (2014); “Selguklular
Zamanida Miineccimlige Dair Bazi Tespitler”, History Studies, say1: 6/3, (2014); “Selguklu Bayragi
Uzerine Degerlendirme”, Timurlu Tarihine Adanmis Bir Omiir, 75. yilinda Prof. Dr. Ismail Aka’ya
Armagan, Ankara 2017; “Sultanligi Mesruiyet Kazanmamis Bir Selguklu Sehzadesi: Tugrul Arslan”,
Selcukiu Arastirmalart Dergisi, sayt: 6, (2017).

05 Sjyasetin Dengesi: Celaleddin Karatay, Istanbul 2018; “13. ve 14. Yiizyillarda Anadolu'da
Ahilik ve Mevlana Celaleddin-i Rumi ile Miinasebeti”, Meviana Arastirmalari Dergisi, sayt: 1, (2007);
“Karatay Sultan Zaviyesi’nin Mali Tarihinden Bir Kesit (1813-1889)”, Tarihin Pesinde, say1: 9, (2013);
“Celaleddin Karatay’in Hayati ve Siyasi Kariyeri”, Prof. Dr. Nejat Géoyiing Armagani, Konya 2013;
“Turkiye Selguklulari’'ndan Osmanli’ya Kii¢iik Bir Miras: XIX. Yiizyilda Kiiciik Karatay (Kemaliye)
Medresesi”, Valaflar Dergisi, say1: 44, (2015); “Karatay Medresesi'nin Bigimlendirilmesi ve Mimari
Anlam Boyutu”, Sel¢uklu Arastirmalart Dergisi, sayi: 5, (2016); “XV. ve XVI. Yiizyillarda Konya
Ekonomisi: Sahib Ata Medresesi’nin Mali Tarihi®, XVII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 2018;
“Misliimanlarin Goziinden 1. Hagh Seferi ve Selguklularin Haglilara Kars1 Savunmasi”, Akademik
Incelemeler Dergisi, sayt: 13/1, (2018).

98 Bir Ortagag Sairinin Kaleminden Sel¢uklular, Ibnii’l-Verdi Tarihinde Bulunan Selcuklularia
[igili Kayitlar, Arapgadan Tiirkgeye terciime ve yayma hazirlama M. Alican, Ankara 2014.


https://akademik.yok.gov.tr/AkademikArama/view/yayinDetay.jsp?id=O4dFA5IKT-58QAYWWdtdHg&no=XnHpYHEOm1CMGoYyz01g8Q
https://akademik.yok.gov.tr/AkademikArama/view/yayinDetay.jsp?id=O4dFA5IKT-58QAYWWdtdHg&no=XnHpYHEOm1CMGoYyz01g8Q
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siyasi tarih hakkinda da pek ¢ok makalesi yaninda, makale cevirileri ile kitabiyat
calismalar1 da mevcuttur®®’,

Bununla birlikte doktora ¢aligmalar1 dogrudan Selguklular ile ilgili olmayip,
daha sonra bu alanda ¢aligmalari bulunan arastirmacilar da mevcuttur. Bunlardan
ilki olan Aydin Usta, 2003 tarihinde doktorasini tamamlamistir (Siyasi ve Kiiltiirel
Samaniler Devleti Tarihi (943-1005). Samaniler’in yikilmaya yakin dénemlerinde
Selguklu ailesi ile yakin miinasebetleri diigiiniildiigiinde dolayli olarak girilen
Selguklular Tarihi hakkinda dogrudan calismalar da yapmistir. Son zamanlarda
yayimlamig oldugu iki kitap ¢alismasi yaninda farkli zamanlarda ve konularda da
makaleleri bulunmaktadir!®,

Meryem Giirbiiz de Selguklu sonrast donem bir konuyu 2005 tarihinde
tamamlamustir (Hdrizmsahlar'da Devlet Teskilati, Ekonomik ve Kiiltiirel Hayat)*®.
Selguklular’in yikilmasiyla birlikte o cografyada kurulan Harizmsahlar hakkindaki
bu c¢aligma, Selguklu bakiyesi kurum ve sahislar hakkindadir. Bu anlamda da
Selguklu kabul edilebilir. Meryem Giirbiiz, bunun yaninda dogrudan Selguklular ile
ilgili caligmalar da kaleme almugtir®®,

Aynt yil Haglilar: 1095-1120 baglikli teziyle doktorasini tamamlayan Giiray
Kirpik da daha sonraki donemde Selguklular ile ilgili dogrudan ¢alismalar yapmustir.
Bu alandaki en 6nemli ¢alismasi hi¢ kuskusuz 2009 tarihinde yayimladigi Nizamiye
Medreseleri''! ile ilgili olanidir. Bu kitap, genel kabul géren goriisiin aksine, diger
bir ifadeyle Nizamiilmiilk’ten ziyade Selguklular’t merkeze alan bir bakig agisiyla

W7 Selcuklulart Yeniden Kesfetmek, Biiyiik Selcuklular, Istanbul 2012 (Mehmet Ersan ile birlikte);
Osmanli’dan Once Onlar Vardi, Tiirkive Selcuklulari, Istanbul 2013 (Mehmet Ersan ile birlikte);
Kiyametin Ilk Giinii, Malazgirt 1071, Istanbul 2013; “Tacuddevle Tutus: Bir Selguklu Meliki’nin Siyasi
Biyografisi”, Tarih Okulu, sayr: 1, (2008); “Selcuklu-Mervani Iliskileri”, Turkish Studies, say1: 8/11,
(2013); “Selcuklularin Erken Déneminde Vezirlik Kurumu”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1: 7/16, (2014); “Selguklu Veziri Amidiilmiilk Kiindiiri’nin Yiikselisi ve Diisiisi”,
JASS Studies, sayi: 8/29, (2014).

98 Dogunun ve Batimn Hakimleri Selcuklular Gergek Hikayeler ve Anekdotlar, Istanbul 2019;
“Artuklular ve Haghlar (Haglilarin Bolgeye Gelisinden Belek'in Oliimiine Kadar, 1098-1124), Istanbul
Universitesi Tarih Dergisi, say1: 37, (2002); “Artukoglu Belek Gazi'nin Siyasi Faaliyetleri”, Prof. Dr.
Ramazan Sesen Armagami, Istanbul 2005; “Miisliiman-Hagli Miicadelelerinde Hasisiler”, Istanbul
Universitesi Tarih Dergisi, say1: 44, (2006); “Hagl Seferlerinin Hazirlayicis1 Olarak Malazgirt Savasi”,
Alp Arslan ve Malazgirt, ed. E. Mergil, Istanbul 2014; “Unlii Selguklu Kumandani Gevherayin”, Prof. Dr.
Erdogan Mergil’e Armagan, Istanbul 2013; “Merv Sehri ve Sultan Alp Arslan’in Mezar1 Uzerine
Miilahazalar (X.—XII. yy. Tarih-Cografya Kaynaklarmin Karsilastirilmas1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
say1: 225, (2016).

1 Harizmgahlar, Devlet Teskilati, Ekonomi, Kiiltiir, Istanbul 2014.

10 “Harizmgahlar’da Bazi Saray Adetleri”, Tarih Boyunca Saray, Hayati Ve Teskilati, Tarih
Boyunca Saray, Hayat ve Teskilati Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2006; “Ortacag Tiirk Ordularinda
Resmi Gegit”, Eskicagdan Moderncaga Ordular-Olusum, Teskilat ve Islev, Istanbul 2007; “Biiyiik
Selguklular Devrine Ait Miinseat Mecmualarinda Yer Alan Bir Belge Tiirii: ihvaniyat”, Tarih Okulu,
sayr: 15, (2013); “Savaslarda Sivillerin Ahvali Selguklular Devri”, XI. Milli Tiirkoloji Kongresi
Bildirileri, istanbul 2015.

U Nizamiye Medreseleri Ortacagin Yiiksekégretim Kurumu, Ankara 2009.
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kaleme alinmigtir. Caligmalart genel itibariyle Haglilar iizerine olmakla birlikte
Selguklular ile ilgili baz1 makaleleri de bulunmaktadir?.

2007 tarihinde Osmanli Devleti’'nin Kurulus Doneminde Dini Ziimreler (1299-
1402), baslikl1 tezi tamamlayan Hagim Sahin’in ¢aligmalar1 da genel olarak bu baghk
gercevesinde sekillenmektedir. Bununla birlikte meselelere Selguklular doneminden
basladig1 da goriilmektedir. Oncesi ve sonrasim birlikte inceleyen bakis acisiyla
kaleme aldig1 ¢alismalar1 bu anlamda Onem tagimaktadir. Ayrica Selguklu

Anadolu’sunun sosyal hayati ile ilgili olarak kaleme aldig1 calismalar, ¢ogunlukla

siyasi tarih alaninda calismalar yapilan iilkemiz tarihciligi i¢in degerlidir'®®,

Makalenin son bdliimiinde Feridun Nafiz Uzluk’u da anmak gerekir.
Konyal1 bir ailenin mensubudur. Asil ¢alisma alant Tip Uzluk, bir taraftan kendi
meslegiyle ilgili ¢aligmalar yaparken diger taraftan da yapmis oldugu yayimlarla
Selguklular Tarihine katkilarda bulunmustur. Zengin kiitiphanesinin bir kismu
Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Merkezi’nde bulunmaktadir. Ozellikle
yapmis oldugu nesirler, Tiirkiye Selguklulart dénemiyle ilgili olarak &nemli bir
boslugu doldurur nitelikte, olup halen istifade edilen ¢alismalar olarak dikkat
cekmektedir'4.

12 “Tarihi Gelisim icinde Ahilik ve Lonca Miiessesesi”, Ahilik Arastirmalart Dergisi, sayt: 1,
(2004); “Artuklu-Hagli Miinasebetleri”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, sayr: 29, (2009);
“Selguklu Donemi Tiirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat”, Sel¢ukiu Tarihi El Kitabi, ed. R. Turan,
Ankara 2012.

138 «Seleuklular Déneminde Ahiler”, Anadolu Seluklu ve Beylikler Donemi Uygarhigi I, ed. A.
Yasar Ocak, Ankara 2006; “Selcuklu Devletlerinin Kurulus Devirlerinde Etkili Olan Amiller Uzerine
Bazi Diisiinceler,” Kurulus ve Cokiis Siirecinde Tiirk Devletleri Sempozyum Bildirileri, Sakarya 2007,
“Tiirkiye Selguklu ve Beylikler Donemi Mutfag1”, Tiirk Mutfag:, ed. A. Bilgin-O. Samanci, Ankara 2008;
“Seyh Mecdiiddin ishak’m Tiirkiye Selguklu Yénetimi ile iliskileri”, 1. Uluslararast Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, Konya 2010; “Selguklu Oncesi Donemde Horasan: Cografi Konum, Iktisadi
Yap1 ve Sehirler”, Akademik Incelemeler Dergisi, say1: 3, (2013; “Selguklu ve Erken Osmanli Déneminde
Vefaiyye Tarikat1”, Tirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1: 70, (2014); “Balkanlarin
Islamlagmasinda Bir Selguklu Gazi Dervisi: Sar1 Saltik”, Kegkiil, say1: 20, (2014).

U4 Mecalis-i Seb’a-yi Mevldng (Mevlind'mmn Yedi Ogiidii, ¢ev. M. Hulusi, Istanbul 1937;
Mektithdt-1 Mevldnd Celdleddin (Mevidnd’'mn Mektuplar, Istanbul 1937; Anadolu Selcuklu Devieti
Tarihi Ibn Bibi’den, ¢ev. M. Nuri Gencosman, Ankara 1941; Divin-1 Sultan Veled, Ankara 1941; Selcuki
Devletleri Tarihi Kerimiiddin Aksardyi’den, ¢ev. M. Nuri Gencosman, Ankara 1943; Anonim Térih-i Al-i
Sel¢iik der Anatoli Anadolu Sel¢uklular: Devleti Tarihi, tipkibasim ve Tiirkge ¢ev. F. N. Uzluk, Ankara
1952. Hakkinda bkz. Hasan Ozonder, “Uzluk, Feridun Nafiz”, D4, XLII.
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SELCUKLU TARIH YAZIMINDA METODOLOJI VE
TERMINOLOJi PROBLEMATIGI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

SELIM KAYA”"

Ozet

Selcuklu tarihi ¢aligmalarinin 6zgiin bir gelenek halinde devam edebilmesi igin
metodolojik olarak siireklilik ve tutarliligin esas alinmast, bilgilerin temkin, tahlil ve
tenkit siizgecinden gecirilmesi, ayrica terminolojinin dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Selguklu tarihinin olay ve olgulart incelenirken cevredeki diger
etkenler de goz ardi edilmemeli, ancak bilgiler de kendi i¢inde tutarli bir biittinliik
arz etmelidir. Selcuklu siyasi ve sosyal tarihi o donemde gecerli “bilgi-deger temeli”
ile ele alinmali, sikke ve arkeolojik verilerden de faydalanilmalidir. Sahis ve yer
isimlerinin yaziminda ait olduklarn kiltir dikkate alinmalidir. Olaylar
yorumlamadan kaynaklarda gectigi sekliyle yazmak bir nevi ‘“modern
vak’aniivistlik”tir. Kaynak, belge, bilgi tahlili ve tenkidi yapilmayan caligmalar
epistemolojik ve metodolojik olarak eksiklikler icermektedir. Gerek Selguklu
tarihini bir biitiin olarak anlamlandirma, gerek olay ve olgulart ele alis bigimi ve
yorumlama ¢abalarinda gézlenen terminolojik ve metodolojik problemler, Selguklu
mirasinin ortaya ¢ikmasint giiglestirmekte ve hatta “anlasilmazlik agmazina” yol
acmaktadir. Bu sebeple Selguklu tarihi pratiginin incelenmesi ile elde edilen
kavramlarin benimsenmesi kadar dogru kullanimi da 6nemli bir husustur. Bu
calismada Selcuklu tarihi arastirmalarinda karsilagilan metodoloji ve terminoloji
problematigine dikkat ¢ekilecektir.

AN EVALUATION ON METHODOLOGY AND TERMINOLOGY
PROBLEMATIC IN SELJUKID HISTORIOGRAPHY

Abstract

In order to continue the Seljuk history studies as a unique tradition,
methodological continuity and consistency should be taken as basis, information
should be pass through the filter of caution, analyze and criticized, and also the
terminology should be used correctly. While examining the events and facts of the
Seljuk history, other factors in the environment should not be ignored, but the
information should be consistent in itself. The political and social history of Seljuks
should be dealt with in “knowledge-value basis” the valid at that time, and the coin
and archaeological data should be used. Individual and place names should be taken
into account in the culture they belong to. Write events without interpreting them as
they pass in sources is a kind of “modern historiography”. Studies that do not have
source, document, information analysis and criticism contain epistemological and

" Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimi. Afyon/TURKIYE
skaya@aku.edu.tr , yskaya03@gmail.com
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methodological insufficiencies. Terminology and methodological problems
observed both in the interpretation of the history of the Seljuks as a whole and in the
way they deal with events and phenomena are makes it difficult to the emergence of
the Seljuk heritage and even leads to the “dilemma of incomprehensibility”.
Therefore, the proper use of the concepts obtained by studying the historical practice
of Seljuk as well as the adoption of the concepts is an important issue. In this study,
we will draw attention to the methodology and terminology problem encountered in
Seljuk history researches.

Giris

Ulkemizde son zamanlarda Selguklu tarihi ¢alismalar1 goz ile goriiniir bicimde
artmustir. Pek ¢ok kitap ve makale yayimlanmis, lisansiistii ¢aligmalar yapilmis, bazi
iiniversitelerin biinyesinde Selcuklu arastirma merkezleri kurulmustur. Biitiin bu
gelismeler elbette ki sevindiricidir. Ancak bu artig nitelik bakimindan olmazsa bir
anlami1 ve dnemi de yoktur. Daha 6nce yapilmis olani tekrar etmenin, ¢ok yonlii ve

derin diigiinmeden, dikkatsiz ve yiizeysel bir bakisla konuyu ele almanin ilim
alemine ve llkemize hig bir faydasi olmayacaktir.

Aragtirmaci Selguklu tarihi konusunda onceden yapilmis ¢alismalarda eksik
kalmig ya da gelistirilmeye agik hususlari tespit edebilmeli ve o noktalarda
yogunlagarak yazmaya gayret etmelidir. Yapilan c¢alisma, yeni bir bilgi ve bakis
acis1 ortaya koyamasa bile arastirma konusuyla ilgili mevcut bilgileri
zenginlestirebilmelidir. Arastirmaci, ¢aligmasinin literatiir i¢inde nerede yer alacagi
hakkinda bir 6ngoriide bulunabilmelidir. Ciinki bilimsel ¢alisma yaparken konuyu
derinlemesine arastirmak, delilleri ve goriisleri agik ve ayrintili sekilde ortaya
koymak, hem tartismak hem de yorumlamak aragtirmacidan beklenilen bir husustur.

Bilimsel bir eserin nasil ve ne sekilde kaleme alinmasi gerektigi erbab-1 ilm
tarafindan farkli zamanlarda ifade edilmistir. Bunlardan biri olan Taciiddin es-
Subki’ye (6. 1369) gore tarih¢i; haberin kaynagimi mutlaka belirtmeli, dil
formasyonuna ve hatirlama melekesine sahip olmali, alintiyr miizakere ederek
yapmalidir. Tarihgi, “hasenii’l-ibare” (s6zii giizel ve diizgin), “hasenii t-tasavur”
(konuyu oldugu sekliyle oldugu kadar anlatan) ve “s&hib-i medlulat-: elfdz-1
marifet” (s6zciiklerin ifade ettigi anlamlar1 bilen) olmahidir. Konuyu ele alirken de,
kisisel arzu ve egilimlerinden siyrilmali ya da bunlar bastirarak insaf yolunu tutup
dengeli olmalidir.*

Bununla beraber Ibn Haldun’un ifadesiyle; “amag olan ilimlerin elde edilmesi,
ara¢ konumundaki ilimlerin tahsiline baghidir”. Akademik c¢alismalarda en 6nemli
ara¢ da metodolojidir. Metodu olmayan arastirmact ya eksik yada yanlis yapar. Bu
sebeple kadim tarihgiler, “usiil bilmeyenin ilmine itibar edilmez” demislerdir.

! es-Subki, Tactddin Ebu Nasr Abdulvehhab b. Takiyytddin Ali, Kaide fi'I-Cerh ve't-Tadil ve
Kaide fi’l-Mierrihin, (thk. Abdulfettah Ebu Gudde), Kahire 1978, s. 69-86; Kasim Sulul, “Islam
Diisiincesinde Metin Tenkidi”, Harran Universitesi llahiyat Falkiiltesi Dergisi, Y1l 13, S. 20, Temmuz-
Aralik 2008, s. 38-39.
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Francis Bacon’un ifadesiyle “metodu olan topal, metotsuz kosandan daha g¢abuk
ilerler”. Hatta metotsuz olan g¢ogu defa amacina da ulasamaz ki bu durum
“vusiilsiizliik, usiilsiizliiktendir” gseklinde ifade edilmistir. Ciinkii bir neticeye
ulagmak ancak dogru usiillerle (metodlarla) miimkiindiir. Ciinkii “egri kilicin dogru
golgesi olmaz”.

"[limlerin inkisafi ile muvazi olarak ilimlerin metotlart da inkisaf etmistir".
Oyleyse bilimsel bir calisma yapilirken, zaman iginde olusan ve tecriibelere dayali
olarak gelisen ilmi yontemlerden yani metodolojiden yararlanilmalidir. flim ancak
ilim ehlinden alinmalhdir. Cilinkii ilim ehli, yol ve yontem bilendir. Bilimsel bilgiyi
diger bilgi tiirlerinden ayiran temel 6zellik de, belirli bir yonteme sahip olmasidir.

Metodolojik ve terminolojik degerlendirmelere gegmeden dnce bu ¢alismada
kimseyi hedef almadigimizi, hi¢ kimseyi tahkir etmek, zimnen veya alenen hig
kimseyi cahillikle suglamak gibi bir niyetimizin olmadigimi ifade etmeliyim. Her
insan bazen eksik yazabilir, hatali sdyleyebilir, bilmeden bir kusur isleyebilir.
“Beser, sasar” sozli her zaman herkesin karsilasabilecegi durumu ifade etmektedir.
Onemli olan bu ihtimal géz ardi edilmeden en az hata ile yaptigimz isi
sonug¢landirmaya caligmaktir.

1. Metodolojik Degerlendirme

Bir amaci, bir hedefi, en kisa zamanda, en verimli sekilde ger¢eklestirmek igin
takip edilen yola, yonteme metod veya usiil denir. Her ilmin bir metodu vardir. Bir
metoda bagli kalarak hareket edenler isini “olmasi gerektigi” sekilde yaparlar.
Akademik ¢aligsmalarda bilgileri ayiklamak, diizeltmek, tasnif etmek, anlasilir hale
getirmek, mukayese ve tahlile dayali tenkit slizgecinden gegirmek de en az hata ile
isi tamamlamaya imkan saglar.

Tarih¢i Hac1 Hahfe (6. 1657), Kesfiiz-Zunin an Asami'l-Kiitiibi ve’l-Fin(n
baslikli eserinde, "Kitap yedi sebeple yazilir; ya hi¢ benzeri olmayan bir seyi ortaya
koymak i¢in, ya eksik kalmis bir seyi tamamlamak icin, ya miibhem olan bir geye
aciklik getirmek i¢in, ya uzun olan bir seyi 6ziine dokunmadan kisaltmak i¢in, ya
daginik olan bir seyi bir araya toplamak i¢in, ya karisik olan bir seyi diizenlemek
i¢in, yada bir yazarin yaptig1 yanhslar diizeltmek i¢in”? diyerek telif eserlerde
olmasi gereken hususlari zikretmistir. Ancak 17.ylizyilda ifade edilen bu hususlart,
21.ylizy1lda dahi icermeyen bazi akademik c¢aligmalarla karsilasmak miimkiindiir ve
bu durum gercekten Uzuntl vericidir.

Burada Selguklu tarih yaziminda metodolojik problem igeren pek c¢ok
calismadan sadece birkag oOrnek sunacagim. Bu oOrnekler, “dzellikle secilmis
caligmalar olmayip” bir vesile ile goriip okuyarak not aldigimiz ve burada sizinle
paylastiklarimizdir.

2 Seyyide Ismail Kasif, Islam Tarihinin Kaynaklari ve Arastirma Metotlari, (Turkge terc. Mehmet
Seker, Riza Savas, Ramazan Simsek), [zmir 1997, s. 64.
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Metodolojik olarak bize sorunlu gériinen ¢aligmalardan biri “Sultan Izzeddin
Mesud’un Emir Gazi’nin Cocuklart ile Miicadelesi”® baslikli makaledir. Bu
calismada ek olarak konu ile hi¢ ilgisi olmayan Tiirkiye Sel¢uklular1 soy agacinin
verilmis olmas1 metodolojik bir sorun olarak ifade edilebilir.

“Rumlasan Selguklular Sahte Ricati Unuttu: Koésedag Savasi (3 Temmuz
1243)** adli galismanin ana bashigi sorunlu oldugu gibi, makalenin her alt
basligindan sonra konu ile dogrudan ilgisi olmayan bazi sahislarin sézlerinin
zikredilmis olmasi da metodolojik olarak sorunludur.

pargalarlar.

1. Tarihin Seyrinde Sahte
Ricatin Varhg: ve Uluslarin
Cihan Hakimiyeti
Diisiincesi

“Devietler, biiviitk ve pahall
konvansivonel askeri  biriikler yerine
kacik ve hem ekonomik hem de politik
agrdan az malivetli cozimlerle istedikieri
sonuglar: alabilivorsa, savasy bir bagka
formda yeniden dogar ve bildigim
paradigmalar kékiinden degigir. ™

Qiao Liang ve Wang Xiangsui

Biyuk cogunlukla okgu
suvarilerden kurulu olan Turk
savas birlikleri, at sayesinde
saglanan strat vasitasiyla, agr

Sonug
s Ewrw dudakian ve vasle

pozden gecti. Bu gam okiarr gogisten
Eanada gegri.

Fhar Bibi

26  Agustos 1071 Malargirt

Savasi'ndan SOnra Sultan
Alparslan™in talimat ile
Anadolu’da Ahlatsahlar,
Artuklular, Saltuklular,

® Abdullah Bayindir, “Sultan izzeddin Mesud’un Emir Gazi’nin Cocuklari ile Miicadelesi”,
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 (1), s. 371-377.

4 Mazlum Sahin Demir, “Rumlasan Selguklular Sahte Ricati Unuttu: Késedag Savagt (3 Temmuz
1243)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C. IV, S. XII, Agustos 2017, s. 229-247.
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Bu makale hazirlanirken higbir temel kaynaktan faydalanilmadan, sadece
arastirma eserlerden bir derleme yapilmis olmasi, yeni bir bakis agis1, yeni bir yorum
getirilmeden diger aragtirmalarda gegen bilgilerin tekrarlanmig olmasi da
metodolojik bir sorun olarak ifade edilebilir. Ayrica toplam onsekiz sahife olan bu
makalenin ana bagligi ve temel konusu olan Kdsedag Savasi’nin biitiin makale de
sadece iki sahifede (5.242-243) anlatilmis olmasi, asil konunun metnin ancak
%12’sini olugturuyor olmasi da metodolojik bir sorun olarak ifade edilebilir.

“Anadolu Selguklu Devleti Déneminde Dil ve Edebiyat”® baslikli ¢caligmanin
yetmigbir sahifede bir makalenin boyutlarii asacak sekilde kaleme alinmig
olmasindan bagka, sonu¢ yazilmamis olmast da metodolojik bir sorun
olusturmaktadir.

“Osman Turan’a Gore Anadolu Selguklu Devleti Zamaninda Aksaray”®
baslikli calisma, matbu Tiirkge arastirma eserlere ve tek bir arastirmaciya dayanan,
yeni bir bilgi ve yorum olmaksizin Osman Turan’in Aksaray ile ilgili verdigi
bilgileri bir araya getiren bir derleme olmasi sebebiyle sorunludur.

“I1.Gryaseddin Keyhiisrev Déneminde Tiirkiye Selguklu Devleti ile Eyyibiler
Arasindaki Iliskiler”” baslikli makalenin 255 ve 257 sayfalar1 arasinda hicri tarih hic
kullanilmazken, 257.sayfasinda hem hicri hem miladi tarihin verilmis olmasi, tarih
yaziminda bir yeknesaklik olmamasi metodolojik bir sorundur.

“Pervane Muiniiddin Siileyman Mogol Casusu Muydu?® bashkli ¢alisma
sonu¢ bolimiinde iki defa baska eserlerde gecen bilgilere atif yapildigi igin
metodolojik olarak sorunludur.

> Ahmet Kartal, “Anadolu Selguklu Devleti Doneminde Dil ve Edebiyat”, Divan Edebiyati
Arastirmalart Dergisi 1, Istanbul 2008, s. 95-168.

® Ramazan Ata, “Osman Turan’a Gore Anadolu Selguklu Devleti Zamaninda Aksaray”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2016, C. XV, S. 57, s. 568-578.

’ Yasemin Aktas, “I.Giyaseddin Keyhiisrev Déneminde Tiirkiye Selcuklu Devleti ile Eyyabiler
Arasindaki iliskiler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. V111, S. 39, Agustos 2015, s. 254-262.

8 Nurullah Cetin, “Pervane Muiniiddin Siileyman Mogol Casusu Muydu?”, Pesa Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Subat 2017, C. 11, S. 1, s. 1-5.
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bir ortamda huzuru bularak devletin }1k1in;asma engel olmaya caligmak oldugunu iddia etmektedir ¥
Sonue

Muiniiddin Silleyman Pervine, devlet idaresinde oldukca tecribeli ve zeki kisilige sahip bir devlet
adamiyd,*" Bu tecriibesini devlet idaresinde Mogollar ile isbirligi vaparak kullanmustir. Pervane’nin bu
iki véinlii sivaseti baz kaynaklarn casusluk iddiasina sebebivet vermis olsa da™, konuyla ilgili dinemin
kaynaklannda bu tarz bilgilere rastlanmamaktadir. Kaynaklardan gikanlabilecek ortak nokta ise,
Pervine'nin gerek makamum korumak igin olsun, gerekse devletin yikilmasina engel olmaya calismak
iginolsun, Mogollar ile ishirligi yapmus ve bircok konuda da ortak hareket etmigtir. Oyle ki, bazen kendi
gikarlanny, devletin gikarlanndan daha dnemli gormils ve kendi gikarlan dogrultusunda hareket etmistir.
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Yine “Anadolu Selguklu Dénemi Demir Aletlerinin Uretim Yéntemleri”®
baslikli ¢alismada sonu¢ kisminda birden fazla esere atif yapilmistir. Belki bir tane
olsa yanlislikla sehven basim hatasi denilebilir ama birka¢ tane olunca bunu
sOylemek de miimkiin olamiyor. Dolayisiyla bu durum metodolojik bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

® Umit Giider, Alptekin Yavas, Unsal Yalcm, “Anadolu Selcuklu Dénemi Demir Aletlerinin
Uretim Yontemleri”, Turkish Studies, C. 10/9, (2015), s. 193-212.
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arada gorulmektedir b) Vustit dendrtierinin hikim oldugu bu ince kesit gonintusu K U-CU No.UY
kodlu clirufa aittir.
SONUC
Kubad Abad saray sitesi ve Samsat buluntulari arasinda ver alan demir aletlerin iretim
yontemleri incelenerek yiksek tekmik birikim ve beceriyle donanmis Anadolu Selguklu demir
metaliirjisinin izleri ortaya cikanlmagtir,

incelenen demir aletlerin Giretimlerinde hammadde olarak en eski cevherden demir elde etme
yontemi olan dogrudan izabe ile elde edilmis luppelerin yam sira Orta ve Giiney Asya kokenli bir
teknik olan pota gelifinin Gretim malzemesi olarak kullamimasi, Anadolu'nun teknolojik agidan
zenginlestigi bir donemi isaret etmektedir.

Biiyilk Saray hamamunda ¢ikanlan kugik ebath hgaklarda uyeularan malzeme tasarmi,
demircilerin  farkhh karbonlu celikleri aywt ederek bunlan  katmanlar halinde ustahkla
kaynatabildiklerini ve 1sil iglemlere (su verme, menevisleme vb.) olduk¢a hikim olduklanm
gistermigtir. Bu bicaklarda kullamlan luppeler olduk¢a iyi rafine edilmis olup ¢ok az izabe kaynakh
ciruf kalmtisi igermektedir. Karbirize edilmis va da luppelerin karbonca zengin bolgelerinden
secilmis katman merkezde kesici afiza denk gelecek yekilde kullamlmuster. Sirtta ise kalin yumusak
bir demir geridi uygulanmsgtir. Dekarbirizasyon yasanmamasi ve dovme esnasinda demir pulu
olugumunun azaltdmas: igin ditgik sicakliklarda ama izl bir sekilde dovme iglemi tamamlanmigtir.
Su verme islemi dovme sonrasinda tiim govdeye uygulanmstir. Sirttaki ferrit taneciklerinin eg
merkezli gorintisi su verme sonrasi olusan kmlganh@ azaltmak igin bir sire menevisleme
vapildiim  dogrulamaktadir, Celik ve demir katmanlarm kesite dik bir sekilde birbirleriyle
kaynatilarak nluyturul{lum: sandvig tarzi begaklara MS. 5. yilzyldan itibaren ozellikle Kuzey ve
Kuzeydogu Avrupa'da oldukea sik rastianmaktadir {Pleiner, 2006, 5.202), Britanya'da ise Erken
Ortagag buluntulan arasinda merkezde gelifin kenarlarda demirin ver aldi@n bicaklar en ¢ok
rastlamlan ikinci bigak tird olarak bildirilmektedir (Blakelock&McDonnell, 2007, s. 55). Katman
sayilarmmn sirta dogru artmasy, G farkh karbon oranma sahip malzemenin kullanmilmast ve boyuttaki
kiigiiklik nedeniyle KU No.07 kodlu bigagm bu tiinin ¢ok daha gelismis bir varyasyomnu oldugu
soylenebilir.

Sadece degerli bigak ve kiliglarda kullanilan pota geliginin tretildigi atolyelerin izlerine Orta
Asya'da Menv’de ve Fergana vadisinde yer alan Akhsiket'de rastianmigtir {Rehren, 2002, s.38).
Ozellikle Merv'de 9. ve 10, yuzyillan arasinda islevsel olan uretim merkezinde kullanilms seramik
potalara ait genis bir alana yayilmug kimklar, buradaki dretim akisi ve teknolojisi hakkinda Gnemli

“Tiirkiye Selcuklu Sultanlarinin Milletleraras1 Ticareti Gelistirmek Icin
Yiiriittiigii Faaliyetler ve izledigi Politikalar”'® baslikli makalede s.484’de “I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in ogullari; 1. izzeddin Keykavus (1211-1220)” ifadesinden
sonra bu bilgi i¢in sekiz kaynak “ve I.Alaeddin Keykubad (1220-1237)” ifadesinden
sonra dokuz kaynak verilmistir. Muhtemelen ¢aligmanin “ilmi degeri yliksek olmasi
arzusuyla” boyle yapilmistir. Ancak herkesce malum olan ve zaman iginde
siradanlagan bir bilgi olarak malumu ilama gerek olmadig: i¢in, bu bilgi i¢in de
kaynaga gerek olmadigi halde bu kadar kaynak verildigi i¢in metodolojik agidan
sorunludur. Bu durum makalede farkli sayfalarda farkli bilgiler i¢in de
tekrarlanmistir. Ornegin; “s.491°de “ilk Tiirk denizcilerinden Caka Bey (1. 1095)”
ifadesinden sonra bu bilgiye iki kaynak verilmis ve metodolojik problem
tekrarlanmustir.

1 Yasar Bedirhan, “Tiirkiye Selcuklu Sultanlarmin Milletleraras1 Ticareti Gelistirmek Igin
Yiriittiigii Faaliyetler ve Izledigi Politikalar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. IX, S. 42,
Subat 2016, s. 483-502.
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619, Baykara, 1997: 7, 72, Alptekin, 1994: C. VIII, 265-271, Sevim, 2002: C. XXV, 347-349, Meril, 2015: 130-131,
133-136). _ )

L Giyaseddin Kevhiisrev'in ogullary; 1. Izzeddin Keykavus (1211-1220) (Ibn Bibi, 1996: C. 1, 132, 218,
Aksarayi, 2000: 25, Miineccimbasgi, 2000: C. 11, 41-57, Turan, 2015: 293-324, Turan, 1997: C.VI, 631-641, Koca,
1997: 13-105, Alptekin, 1994: C. VHI, 272-281, Mercil, 2015: 136-139) ve L Alaeddin Keykubad (1220-1237)
(Bibi, 1996: C.1, 218458, Aksarayi, 2000: 25, Mineccimbag, 2000: C.11,57-80, Turan,2015: 402, Turan, 1997, C.
V1, 613-619, Turan, 1997: C.V1,645-659,Uyumaz, 2003: 12-119, Ongﬁl, 2014: C. II, 123-157, Burgu, 2011: 97),
devirlerinde, her alanda yasanan ilerlemeler sonucunda, devlet giiciiniin ve refalun zirvesine ulagmugtir.
Ancak, Il Givaseddin Keyhiisrev'in (1237-1246) Selguklu tahtina gikmasi, diistisiin ve gerilemenin baglangic
noktasini teskil eder (Ibn Bibi, 1996: C. II, 19-88, Aksarayi, 2000: 25, Miineccimbagi, 2000: C. II, 80-92, Turan,
2015423 vd. Turan, 1997: C. VI, 620-628, Ongil, 2014: C. I, 157 vd.). Tarih boyunca devletlerin ve
hanedanlann da tipks insanlar gibi dogup biiyiimeleri, gelisip giiclenmeleri sonra da zayif diiserek, yikihp
gitmeleri, verlerine yeni devletlerin kurulmas: her halde hep vasanageldiginden bir igtimai kanun gibi kabul
edilir olmustur (Haldun, 1991: C. 1,505-507, Arslan, 1997:133-134). Tabii ki, Selguklu Hanedani da bu akibete
ugramaktan kurtulamamstir.

Malazgirt Zaferi (1071) ile Anadolu'ya girmeye baglayanm Tirkler, kisa zamanda Karadeniz,
Canakkale Bofax ve Ege Denizi, Dogu Akdeniz’de de Antalva (Famphylia), Kilikya gibi yerleri fethetmisler,
bévlece denizlere temasla birlikte denizcilik faalivetlerine de baglamislardir Komnena, 199%: 25). llk Tiirk
denizcilerinden Caka Bey (6l 1095) (Turan, 1997: C. V1, 681-688, Demirkent, 1996c6-8) Ege Denizi sahillerini
fethetmig, kurdugu donanma ile Bizans Imparatorlugu'nu sitkigirmaya baslamist (Komnena, 1996; 229-232),

Sonraki dinemlerde Tirkive Selguklulan gecici bir siire igin de olsa denizlerden uzaklagarak bir
kara devleti durumuna dismiistiir. Buna ragmen Tirkiveli girisimcilerin tzellikle Akdeniz ve Kara

Ayrica ayn1 makalede 1. izzeddin Keykavus admin gectigi yerlerde (butin
metinde onaltt defa), parantez i¢inde “(1211-1220)” seklinde saltanat doneminin
verilmesi; yine I.Alaeddin Keykubad isminin gegtigi her yerde (biitin metinde
onsekiz defa) parantez iginde “(1220-1237)” seklinde saltanat doneminin verilmesi
metodolojik olarak sorundur.

2. Terminolojik Degerlendirme

Kaynak eserlerin bazilarinda zikredilen kelime veya terimlerin, Tiirkge
tercimelerinde de aymi sekilde zikredilmesi ve bu eserlerden yararlanan
aragtirmacilarin da bu ifade veya terimleri aynen tekrarlamasi, terminoloji sorunu
olusturmaktadir. Bazi terimler adeta belirli bir doneme veya belirli bir devlete
aidiyet kazanmistir. Her ne kadar imparatorluk ile krallik yonetimleri pek ¢ok acidan
birbirine benziyor olsa da aralarinda niianslar vardir, ayrica biri krallik digeri
imparatorluk olarak ifade edilmis, taninmis ve bilinmistir. Biri krallik taci, digeri
imparatorluk taci giymistir. Bu sebeple imparatorlugun liderine kral, kralligin
liderine imparator demek dogru bir ifade sekli degildir.

Yine Selcuklu devleti yoneticileri “sultan” unvani ile zikredilirken, Osmanli
devleti yoneticileri “padigah” unvani ile anilmistir. Osmanli doneminde telif veya
terciime edilen bir Selguklu eserinde de miiellifin veya miitercimin ¢aligmasinda
kendi yasadigi donemde devlet baskanina verilen unvani kullanmasi o donemde
yasayan insanlarin konuyu daha iyi anlamasi igin tercih edilen bir ifade seklidir. [lmi
bir calisma degil nakiil oldugu i¢in de kolay anlasilmasi diislinlilmiistiir. Ancak
ginimuzde yapilan bilimsel aragtirmalarda terimlerin se¢ilmeksizin ve dikkate
alinmaksizin aynen aktarilmasi terminoloji sorununa sebep olmaktadir. Ornegin
Selguklu kaynaklarinin terciimelerinde “sultan” unvani yerine “padisah” unvani
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kullanilmistir. Ceviriyi yapan tarih¢i olmadigi ve o donemde devlet bagkani igin
kullanilan kelimenin anlamimi verirken “padisah” terimini kullanilmistir. Miitercim
bu konuda mazurdur. Ancak onun bu ¢evirisini kullanan arastirmacilar bu hususa
dikkat etmesi ve uygun terimi kullanmasi gerekmektedir. Bu konuda en iyi 6rnegi
Ibn Bibi’nin'* Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinde gorebiliriz.

Zamamn padisahimn bu haberini kile, Candar Hisameddin Kara-
ea'ya ulashrdh. lkisl birlikte Sultan'n huzuruna cikmak fcin Kubade-
bad'a hareket etfi. Yolda Hiisameddin Candar, geldifini haber vermek
tgin zel bir kilesind fgulam -{ has) Sultan'a gonderdi. Kendis{ de bir sGre
oyalanarak yoluna devam ettl, Aksam olunca haber vermeden Saaded-
din Kdpek'in cadirnina {visak) vardi. Ondan baska kimseden korkmayan
Eapek. onu girinee "Cthan padigahin gdrmeye mi geldin® diye sordu,
O da, "Ben, siz Pervanel™ Melikiil-iimera hazretlednde izin almadan
nasy! Suftanin huzuruna gikanm ve kendimi onun yakim sayanm?
Bundan sonra ben kendim icin sifinacak ve yardim istenecek makam
olaralk siz melifoll-dmera'min makamim gériyorum” cevabim verdl.

Melik Egref -Allah Rahmet eylesin- hem sekil hem de mana olarak omu-
funa alms, o serefle zamamn bitdn padisahlanna kars: fstinidk ve
dviling payesl kazanmigt. Ben bu dar topraklarda kendimi, o ylce egl-
gin degersiz kullanndan sayryorum. Efer Islam padisahinin kalbi, kas-
kanglann ve dismanlann sézlerinden etkilenmigse, su andan itibaren
dinya var olduk¢a onun katindan ne buyururlarsa yerine getirifim.
Eer padigahun maksach bu gehri benden almaksa, alinca onu her hali-
karda baska birine verecektir. O kimseden bekleyecegi hizmeti, bu kdle-
ol de yapar. Efer muzaffer getr'ini bize karsi agmak isterse, bu kadar

Terminoloji sorununa yonelik drneklerden biri de; bir makale bashginda??
gegen “Rumlasan Selguklular” ifadesinin kullanilmasidir. “Rumlasan Selguklular”
ifadesi bir tanimlamadan 6te ayni zamanda bir ithamdir. Selguklular ne yapmis da
Rumlagmig? diye metne bakinca goriiyoruz ki, yazara gore Kosedag Savasi’nda
sahte ric’at taktigini uygulamamiglar ve bu sebeple yazar tarafindan “Rumlagmakla”
itham ile “Rumlasan Selguklular” olarak ifade edilmistir ki bu ifade terminolojik
olarak sorunludur.

1 fbn Bibi, el-Evamiru'I-Ala’ive fi’l-Umuri’l-Ala ive (Sel¢ukname), (Tiirkge terc. Mursel Oztiirk),
Kiiltir Bakanligi Yayini, Ankara 1996, C.11, s.34, 57 vd.
12 Demir, a.g.m, s. 229-247.
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3. Kronolojik Degerlendirme

“Selcuklu ve Osmanli Mutfaginin Gastronomi Ag¢isindan Degerlendirilmes
baglikli ¢aligmada su bilgiler yer almistir: “Selguklular ve Beylikler déneminin
Onemli eserlerinden olan Divan-ii Lugatit Tirk adli eserde yemekler ve Kutatgu
Bilig adli eserde de yemek torenleri ve sofra kurallari {izerine bilgiler verilmektedir.
Yine dénemin unlu eseri olan Dede Korkut Hikayelerinin iceriginde de donemin
yemeklerine deginilmektedir”. Bu c¢alismada yazar tarafindan “Divan-U Lugatit
Tiirk”, “Kutatgu Bilig” ve “Dede Korkut Hikayeleri” donemin iinlii eserleri olarak

takdim edilmis ve kronolojik olarak hata yapilmistir.

18 Yilmaz Segim, “Selguklu ve Osmanli Mutfagiin Gastronomi Agisindan Degerlendirilmesi”,

Journal of Tourism Theory and Research, 4 (2), 2018, s. 125.
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lizere kepge, tencere — kazan, havan, guveg, testi,
siirahi, elek wve |kalbur bulundugu da
bilinmektedir (Erdogan, 2010; Dogdubay wve
Girithoglu, 2011} Selguklular ve Bevlikler
déneminin dnemli eserlerinden olan “Divan-i Lugar-
it Tiirk™ adl eserde yemekler ve “Kutatgu Bilig™ adh
eserde de vemek torenlen ve sofra kurallan tGzerine
bilgiler venlmekiedir. Yine dénemin finli eseri olan
“Dede Korkut Hikdvelenmn™ iceriminde de donemin
vemeklenne defginiimektedir. “Selcuklular
Dépema'nde vemek kiliird agisindan en  Gnembh
kaynak [3.yy'da wasavan Mevlana’'nin eserlendir
(Halice, 2009). Amlan dénemde, Orta Asya dbénemi

Sonug

Selcuklu tarihi arastirmalari sayr bakiminda artmus olmakla birlikte bazi
calismalarda ciddi anlamda metodolojik, terminolojik ve kronolojik eksiklikler ve
hatalar mevcuttur. Temel kaynaklara dayanmayan bazi derlemeler, hem akademik
ozellikten uzaktir, hem de mitoloji ve efsaneden fazlasiyla etkilenmistir. Maalesef
bazi c¢aligmalar da konunun ele alinig bigimi bakimindan ger¢ek bilgiyi zamanin
anlayisina uygun bir sekilde ortaya koymaktan uzaktir. Bazi ¢alismalarda bazi
bilgiler, planli ve sistematik olarak toplanmadan, highir mantik ve muhakeme-yi
akliyeye tabi tutulmadan, tetkik edilmeden, rivayetler Uzerinde inceleme ve tahlil
yapilmadan, yorumlanmadan ve degerlendirilmeden oldugu gibi zikredilmistir. Bu
durum metodolojik veya terminolojik hatalara sebep olmustur.

Analitik diisiince ile yazilan nitel arastirmalarin diginda kalan derlemeler
maalesef metodoloji ve terminoloji problematigine sahiptir. Bazi ¢aligmalar
listeleme veya ozetleme seklinde kaleme alimmustir. Bazi caligmalarda pes pese
gelen cumlelerde zaman uyumu gozetilmemistir. Bazi c¢alismalarda zaruret
olmaksizin ayni kelime birden fazla tekrarlanmistir. Bazi g¢aligmalarda imlada
yeknesakliga dikkat edilmemis, kelimeler farkli sekillerde yazilmistir. Bazi
calismalarda esas konudan uzaklagilmis, gereksiz yan konular uzun uzun anlatilarak
s0z uzatilmigtir. Ortacagda olagan karsilanan bu tip galismalarin giiniimiizde farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmasi da metodolojik bir sorundur.

Verilen 6rnekler 6zellikle segilmis ¢aligmalar degildir. Bizim penceremizden
problematik olarak goriilenlerdir. Selguklu tarihi galigmalarinda yazarin olaylarin
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ruhuna niifuz etmek icin cabalarken aragtirma metodolojisine dikkat, kaynaklarda
verilen bilgileri mukayese ile dogruluklarini tespit, ayn1 zamanda tenkit ve tahlil ile
yorum yapabilme ve terminolojiyi dogru kullanabilme kabiliyetine sahip olmasi
beklenmektedir. Metodolojik, terminolojik ve kronolojik sorunlardan uzak
durulmasi, kaleme alinacak eserlerin daha giizel ve daha iyi olmasini saglayacaktir.
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MILLI EGITIM MUFREDATLARINDA VE TARIH DERS
KITAPLARINDA SELCUKLU TARIHI OGRETIMI VE
KARSILASILAN PROBLEMLER

MEHMET ALI KAPAR"

Ozet

Cumbhuriyet Donemi’nde Tiirk egitim sisteminin ana hatlar1 Atatiirk tarafindan
belirlenmistir. Atatiirk, Kurtulus Savasi yillarinda Maarif Kongresi’ni toplayarak
egitime verdigi onemi ortaya koymustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra da milli bir
egitim sistemi kurulmaya c¢alisilmigtir. Bu dénemde diinyada oldugu gibi iilkemizde
de ulus devlet insa edilmeye calisilmig ve olusturulacak olan tarih egitimleri de bu
anlayig {lizere bina edilmistir. Cumhuriyet Donemi’nde tarih 6gretimine genel
hatlariyla bakildiginda, agirlik verilen konularin siirekli bir degisim gosterdigi
sOylenebilir. Zira ortaya konulan Tiirk-Tarih Tezi ile diinya tarihinin gelisiminde
Tiirk ulusunun kilit rol oynadig1 ispat edilmeye ve resmi ideoloji dogrultusunda
sekillenmis yeni bir nesil insa edilmeye calisiimistir. Ilerleyen dénemlerde
olusturulan miifredatlar ve bunlarin hayata ge¢irilmis hali olan ders kitaplar1 da
iktidar sahiplerinin kendilerini ve olusturduklart kurumlari mesrulagtirmak i¢in
ilgilendikleri bir alan olmustur. Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren ortaya
konulan tarih dersi miifredatlari, olusturulmasi ve tarih ders kitaplarinin yazimi milli
perspektifte gergeklesmistir. Tiirk tarihi seyrinin en 6nemli mihenk taglarindan olan
Selguklu devletlerinin 6gretilmesine de bu anlayis c¢ergevesinde yer verildigi
goriilmektedir. Atatlirk’in 6liimii ile tarih anlayiginda degisimler baglamis, ¢ok
partili rejime gecilmesi ile birlikte ise bu durum kendisini ¢ok daha fazla
hissettirmistir. 1970’li yillardan itibaren ise milliyet¢i ve Tiirk¢li sdylemin agir
bastig1 bir dénem yasanmustir. Zamanla da bu sdylem Islam ile birlestirilmis ve
“Tiirk-Islam Sentezi” dénemi baslamistir. Giiniimiizde de bu anlayis devam
etmektedir.

Selcuklu devletleri gerek Islamlasma gerekse Anadolu’nun Tiirklestirilmesi
stirecinin kilit noktasidir ve yeni nesillere aktarilmasi dnem arz etmektedir. Bu
calismada Milli Egitim Bakanliinin yayinladigi egitim miifredatlarinda Selguklu
devletlerinin islenisi ve bu dogrultuda hazirlanan ders kitaplarma yansimasi ele
alinacaktir. Arastirmada tarihsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin kaynaklar
olarak 1923’ten giliniimiize yaymlanmus ilk, orta ve lise ders miifredat programlari,
programlar iizerine yapilan c¢alismalar ile ders kitaplart ve Selguklu tarihi {izerine
yapilan aragtirmalar esas alinmigtir. Arastirmada tarihsel yontem kullanildigindan
veri kaynaklar1 donemlere yonelik kategorilere ayrilarak incelenmistir. Arastirmada
ortaya ¢ikan Cumbhuriyet Donemi’nde yayimnlanmis tarih ders programlari, ders
kitaplarinin yayinlandiklar1 donemin siyasi egilimleri ile tarih anlayiglarin1 da

* Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
Karaman/TURKIYE. malikapar@kmu.edu.tr.
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yansittiklart ve donemlere gore ortaokul tarih programlarinin degisim gosterdigi
gercegi de dikkate alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Egitimi, Selguklu Tarihi, Ders Kitaplari, Miifredat.

SELJUKIAN HISTORY TEACHING AND ENCOUNTERED PROBLEMS IN
NATIONAL HISTORY EDUCATION CIRRICULUM AND HISTORY BOOKS

Abstract

Main lines of Turkish Education System were determined by Ataturk in
Republic Period. Ataturk called Education Congress for meeting in Independence
War yeas so he showed given importance to the education. After Proclamation of
Republic, a national education system was tried to be established in our country. In
this period, Nation — state was tried to be built like in the world and instruction of
history was tried to be built on this understanding. When we consider instruction of
history in general terms in Republic Period, it can be said that weighted subjects
always changed. Yet, thanks to this Turkish History thesis it was tried to evidence
that Turkish Nation played key role at development of the world history and a new
generation has been tried to be built shaped by official ideology. Syllabuses
composed in progressing periods and course books in which they were applied
become an area where ruling governments are interested in legalizing themselves
and their built organizations. Since the first periods of Republic, composing history
course syllabus and history course books were realized under the national
perspective. Instruction of seljukian States which are cornerstone of Turkish History
were placed in the frame of this understanding. Upon death of Ataturk, changes in
history understanding started. No sooner than transition to multi party system, this
case became more felt. Since 1970’s, a period emphasized with nationality and
Turkish statements were lived. In time, this statement was composed with Islam and
“Turkish-Islamic Synthesis” period started. This understanding is still being
continued today.

Seljukian States are key points of either islamification or turkicizing of
Anatolia periods so it is important to transfer this point to the new generations. In
this study, considering of Seljukian States at Education syllabus released by
Ministry of National Education and its reflection to the course books prepared in this
regard. Historical method was used in this study. Primary, secondary and high
schools course syllabuses released from 1923 to today, studies performed on the
syllabus and course books and researches on Seljukian history were taken base as
resources of the research. Historical method was used in this study so Data
Resources were divided into the categories for periods and then they were examined.
The reality that historical syllabuses released and composed in Republic Period,
course books reflected political trends and history understanding of their released
periods and secondary school history programs varies was considered.

Keywords: History Education, Seljuk History, Textbooks, Syllabus
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Giris

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki siiregte uygulanan tarih &gretimine genel
hatlariyla bakildiginda, dikkati ilk ¢eken seyin agirlik verilen konularin stirekli bir
degisim gosterdigidir. 1923 sonrasindan giiniimiize kadar olan egitim politikalari,
siyasi dengelere paralel olarak sekillenmistir. Copeaux bu degisimlere gore
Cumhuriyet Doénemi tarih egitimini dort ana asamaya ayirmustir. ik olarak Cagdas
Tarih dénemi seklinde adlandirdigi bu dénem Atatiirk’iin 6liimiiyle sona ermistir.
Bundan sonra ise Hiimanizm donemi baglamistir. 1970°1i yillardan itibaren de Tirk
siyasi hayatinda ve milli egitim anlayisinda milliyet¢i ve Tiirk¢li sdylemin agir
bastig1 bir donem yasanmustir. ilerleyen dénemlerde ise bu sdylemler Islamci
soylem ile birlestirilmis ve Tiirk-Islam Sentezi donemi baslanustir. 1980 sonrasinda
Islami soylemler ile laik bakis agist birlestirilmistir. Ayrica Kemalizm, ders
kitaplarinda daha da giiclendirilmistir!. Calismamizda, bu dénemlendirmeye gore
Selguklu tarihi algisinin hazirlanan miifredatlar ve basilan tarih ders kitaplarindaki
konulara yansimasini inceleyecegiz. Son boliimde ise glinlimizde kullanilan
miifredat ve ders kitaplarindaki Selguklu algisin1 ve karsilagilan sorunlari ele
alacagiz. Arastirma sonucunda Cumhuriyet Donemi’nde yayinlanmis miifredat ve
ders kitaplarindaki tarih konularmin uygulamaya konulduklari donemin siyasi ve
ideolojik anlayisinin yansitildigi, bundan Selguklu tarihi konularinin da etkilendigi,
donemlere gore degisim gosterdigi tespit edilmistir.

1- M. Kemal Atatiirk Dénemi
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki uygulamalar1 ikiye ayirmak miimkiindiir.
a- 1930 Oncesi

Cumhuriyetin ilaninin ardindan uygulamaya konulan dgretim programlarinda
ilk onemli degisim, 23 Nisan 1924 tarihinde baslayan Ikinci Heyet-i Ilmiye
toplantisinda ortaya konulmugtur. 1924 programi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sistemli
olarak yaptig1 ilk programdir ve bu program; ilkokul, ortaokul ve lise tarih
programlarinda ortaya konulan ilk sistemli degisikliktir. Islam tarihi ve Osmanh
tarihine onem verilen eski egitim programlarmin yerine Tirk tarihine agirlik
verilmistir.2

1924 yilinda kabul edilen programa goére hazirlanan tarih miifredatlarinda,
Avrupa tarihinin merkezde birakildigi bir tarih 6gretiminin temel alindig:
goriilmektedir. Program daha ¢ok genel tarih ve Avrupa tarihine agrilik verilen Tiirk
tarihinin ise daha az vurgulandigi bir program olmustur. Hazirlanan yeni program
son arkeolojik bulgularinda 1s181nda eski Yunan, Roma, Misir, Anadolu, Iran ve
Ibrani medeniyetlerine yer verilmesini, Tiirk medeniyet tarihinin ise ayrica ele
alinmasini 6ngoriiyordu. Tirk medeniyeti tarihinde; ilk derslerde medeniyet ve hars

! Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Tarih Tezinden Tiirk - Islam Sentezine, lletisim
Yaynlari, istanbul 2006, s.39-40.

2 Sezai Oztas, “Atatiitk Dénemi Tarih Anlayis1 ve Tarih Ogretimi”, Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.2, Haziran 2009, s. 101.
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konularinin, sonraki derslerde ise Dogu ve Bati medeniyetlerinde Tiirk kiiltliriiniin
yerinin ve iktisadi, siyasi, dinsel ve diisiinsel 6zelliklerinin anlatilmasi isteniyordu?®.

1924 miifredatinda konular ele alinirken dort, bes ve altinci simiflarda
kronolojik bir sira takip edilmistir. Dordiincii sinif programi eski dogu milletleri ve
medeniyetlerinden baslatilarak {1k Cag’dan itibaren ele almmugtir. Yunan medeniyeti
(Adalar Denizi) ve Romali medeniyeti ayrintili olarak verildikten sonra, Orta Cag
Avrupa’sinda  Avrupa  Devletleriyle  barbarlarin  durumu ve  bunlarin
medeniyetlerinden bahsedilmistir. Burada programin sonunda yapilan “13, 14 ve 15.
Asirlarda Tiirkler: Devre-i evveli igiin ¢izilen ¢ergeve ddhilinde ve Avrupa ile
miindsebatimiz nokta-i nazarindan gosterilecektir” uyarsi oldukga dikkat ¢ekicidir.*
Buna bagli olarak 13-15. vyiizyillarda “Avrupa ile miinesabatimiz nokta-i
Nazarindan" baghg altinda Tiirk tarihi ilgili konulara yer verilmistir. Bu nedenle
Selguklu tarihinin, sadece Dogu Roma ile iligkiler ve Hagli Seferleri gergevesinde
programlarda yer aldig1 goriilmektedir®.

1924 yilindan itibaren gesitli degisikliklerle uygulanmaya konulan yeni
miifredat programlari, yeni tarih ders kitaplarinin yazilmasimi da beraberinde
getirmistir. Bu amagla ilk Tarih ders kitaplar1 Ahmet Refik tarafindan
hazirlanmustir.®

1930 yilindan 6nce miifredat, 1924 ve 1926 yillarinda iki kez degisiklige
ugramigtir. 1926 yili sonrasinda okullarda okutulacak olan ders kitaplarin
hazirlanmasi ve basimi ile ilgili sorumluluk Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin
sorumluluguna brrakilmistir. Bu programda "Cocuklara Tiirk milletinin mazisi
hakkinda malimat verip onlarda milli suur uyandirmak; bugiinkii medeniyetin uzun
bir mazinin mahsulii oldugunu anlatmak; biiyiik sahislarin hayat ve hareketleri
tasvir edilerek ¢ocuklara imtisale sayan numuneler gostermek."” seklindeki
ifadelerin tarih dersinin hedefleri arasinda gosterilmesi, ileride miifredat ile ilgili
planlanan degisikliklerin habercisi durumunda olmustur. Bu g¢ercevede asil
degisiklikler ilkokuldan liseye timiinii kapsayacak sekilde Tiirk-Tarih Tezi
cercevesinde 1930°dan sonra yapilacaktir®.

® Ahmet Simgek, Fatih Yazici, “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Diinii, Bugiinii”, TYB Akademi
Dergisi, S. 8, 9-32, May1s 2013, s. 15.

4 Lise Birinci Devre Miifredat Programi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1338, s. 11.

S Mekdtib-i Sultaniye Miifredat Programi, Matbaa-i Amire, istanbul 1338, 5-7, 54-55, 58- 68,
193-201, 206-213.

6 Ahmed Refik Bey, Umumi Tiirk Tarihi-Ilkmektep Besinci Simif, Orhaniye Matbaasi, Istanbul
1340/1924, s. 167; Umumi Tiirk Tarihi-Ilkmektep Dordiincii Sinif, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1340
[1924], s. 207.

7 [lk Mekteplerin Miifredat Program, ikinci tab, Devlet Matbaasi, Istanbul 1927, s. 2.

& Mesut Capa, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Gegis Siirecinde Tiirkiye’de
Tarih Ogretiminin Tarihgesi” Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, No. 3, ss.1-28, Ocak
2012, 20.
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b- 1930 Sonrasi

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren devleti yeniden tesekkiil ettiren rejim
kadrolari, yeni bir ulus ingasi sorunu ile karst karsiya kalmistir.’ Bu noktadan
hareketle egitim ve dgretimin 6nemi On plana ¢ikartilmis, tarih alaninda yapilan
calismalar hizlandirilmistir. Ancak bu ¢aligmalarin ders programlarina ve kitaplara
yansimasi 1930’lu yillar1 bulmustur. Bu c¢alismalarda ulusu yeniden insa etme
gayreti tarih miifredatlarinda ve ders kitaplarinda yogunlasmis, yapilan ¢aligmalar ile
bu yonde yeni bir tarih yazimi gerceklesmistir. Avrupai tarih yaziminin en belirgin
ozelliklerinden olan Tiirklere yonelik olumsuz ifadelere bir cevap verme niteligi
tastyan bu calismalar sonucunda, Mustafa Kemal (Atatiirk) onderliginde “Tiirk-
Tarih Tezi” olusturulmustur. Bu teze gore tarihin ilk devirlerinden baslamak iizere
Orta Asya’dan doguya, batiya ve gilineye yonelik kuraklik gibi dogal nedenlerin yani
sira iktisadi ve i¢timai nedenlerle goglerin oldugu temele alinmistir. Bu gogii konu
olan Tiirkler brakisefal alpin tiptedir ve lisan olarak Tiirk¢e konusan insanlardir. Bu
Tiirkler, goglerle birlikte gittikleri yerlere ileri bir uygarligi da beraberlerinde
gotiirmiislerdir. Mustafa Kemal tarafindan da kabul edilen bu teoriye gore Siimerler
ve Hititler gibi Yakin Dogu halklarinin 6n-Tiirk olduklar ileri siiriilmiistiir.° Yine
medeniyetin ilk ¢ikis noktasi Orta Asya’dir. Medeniyetlerin kokenini Tiirklere
baglayan bu tez, Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren temel ideolojilerden birisi
haline gelmistir.** Sonug olarak Tiirk-Tarih Tezi'nin birgok savastan yeni ¢ikmus
olan ve moral olarak ¢okmiis bir halka hem yeni bir birlik beraberlik ruhu
kazandirmak hem de psikolojik olarak giiven ve umut vermek icin ortaya atildigi da
soylenebilir.'?

Atatiirk, Cumhuriyeti emanet edecegi yeni nesillere ulusal bir tarih bilinci
kazandirmak amaciyla okullarda kullanilmak iizere milli esaslara dayanan bir tarih
kitab1 yazilmasi diigiincesini hayata gegirmek i¢in Tiirk Ocaklart biinyesinde on alt1
tiyeden miirekkep Tiirk Tarihini Tetkik Heyeti’ni olusturdu. Yeni miifredatlara
uygun ilk kitap bu yeni anlayis dogrultusunda “Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr” ismiyle
bu heyet tarafindan 1930 yilinda hazirlanmistir. Bu kitabin giris kisminda “Bu kitap
nigin yazildi?” baglikli bir takdim yazis1 ilave edilmistir. Burada yer alan ifadeler de
yeni tarih tezini destekler niteliktedir. Burada o giine kadar memlekette nesrolunan
tarih kitaplarinin biiylik kisminda ve onlara kaynak olan Fransizca tarih kitaplarinda
Tiirklerin tarihinin ve Diinya tarihine olan etkilerinin bilin¢li veya bilingsiz olarak

® Eray Alaca, “Cumhuriyet Donemi Lise Tarih Ders Kitaplar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 6, No. 4, 2017, s. 51.

© Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. yihnda Tiirk Tarih Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara
1973, s. 4-5; Nevzat Koken, “Cumhuriyet Donemi Tarih Anlayiglart Ve Tarih Egitimi (1923 -1960)”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, SDU Sos. Bil. Ens., Isparta 2002,. s. 112-113; Afet inan, “Tarihten Evvel
ve Tarihin Fecrinde”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi-Konferanslar Miizakere Zabitlari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1932, s. 244.

1 Eray Alaca, “Cumhuriyet donemi lise tarih ders kitaplar iizerine bir degerlendirme”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 6, No. 4, ss. 49-65, 2017, 53.

2 Ahmet Simsek, Ali Satan, Tiirkiye'de Milli Tarihin Insasi, Tarihgi Kitabevi, istanbul 2011, 23-
24.
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kiigtiltiildiigi belirtilmistir. Tiirklerin ecdatlari hakkinda bu sekilde yanlis bilgiler
almasinin, Tirkligin kendisini tanimasinda benligini olusturup yiiceltmesinde
birgok zararlarinin oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismanin yaptirilmasindaki ana
gayenin; o giiniin diinyasinda 6n plana ¢ikan ve Tiirk milleti i¢in sikintili ve zararh
olan bu hatalarin diizeltilmesi i¢in ¢aligmak olarak belirtilmigtir. Son zamanlarda
meydana gelen olaylarla ruhunda benlik ve birlik duygular1 yeniden canlanan Tiirk
milleti i¢in kendi 6zline has milli bir tarih yazma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
atilmis ilk adim olarak nitelendirilmistir.'3

Yaklagik 600 sayfadan olusan bu kitapta Biiyiik Selguklu Devleti icin 5 sayfa
kadar ayrilmis'* ve Anadolu Selguklu Devleti sadece bir paragrafta, “Anadolu
Selcukilerinin en biiyiik hiikiimdar: Aldettin Keykubat (1219-1236) idi. Alaettin,
Anadolu’daki Sel¢uk hudutlarint tevsi ettigi gibi merkez olan Konya'da ve diger
sehirlerde umumun menfaat ve istifadesine mahsus miihim mebani viicude
getirmistir. Fakat bunun oglu ve halefi Ikinci Keyhiisrev zamamnda (1236-1246)
Ilhaniler, Anadolu’yu istila ederek Selgukilere himayelerini kabul ettirmislerdir'®.”
seklinde birkag climle igerisinde anlatilmistir. Bu kisa anlatima ragmen dikkat gekici
detaylar ile yeni Tiirk Devleti’nin ideolojisinin ve anlayisinin kitaba yansidig
goriilmektedir.

Dikkati c¢eken ilk detay, Tugrul Bey’in Abbasi halifesini Biiveyhogullari
tehlikesinden kurtardiktan sonra “Sultan-1 Islam” unvani almasiyla islam Aleminin
idare vazifesini almasma ragmen dini riyaseti kabul etmeyerek laik devlet reisi
olarak kaldigmin vurgulanmasidir®®,

Flalife Haimbiemrillah Tugfrel Beve mektup yvaza-

rale Iraki Jeithetmiesin ve kendising, Fatisnllerden
we (Ali-Buvevh) in bovundurugundan kurtarma-
=im1 riea etti. Pudrel, kuveetli bir ordua ile (1055) t2

Bafrdada giresrelc Ali-Buveyvh hakametine nihawet
verdl weo Flalife, Tudrul Bowi hususi merasimle
kabul etti. Halife bir ferman okudu ve Fagrwian
basiria ikl tag mivdirdi. Bua aldamet iki ilkliom sual-
tan: oldugunn isaroetti Fermmanda Tugrul Bewe,
bittitn mitlalidrmantiarin yilksal hiokiirmdar: deni-
wordi Tugrul halitenin lazile eviendi. Halifenin
TauFrula by unvan vermesi, islam Aleminin ida-
rosi wvasifcsinin resmon halife taraflindan ThOrklesc
veaerilinesi demelsti. Daba evvel sehinsah lalkabrian
Icullanan Selguk padisahilar bundan sonra Swiftand
dnlefure oldanlar. Birtiin misiiiman diinyasi bir kol
addolunuyar, ve halife dind rels ltaranoyoecds, Sl
frevir Exddarrer, dilnyewvi saltznab halifeden telfilk kil eder
kabul colunurdir. Tugrnl, dini riyvasaot kabual etrooad-
vyerek l&ik bhir devilet reisi lkalda.

Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, Devlet Matbaasi, istanbul 1930, s.
502

%3 Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Devlet Matbaas, Istanbul 1930, s. 1
¥ Tiirk Ocag Tiirk Tarihi Heyeti, age., s. 501-505.

%5 Tiirk Ocag Tiirk Tarihi Heyeti, age., s. 504.

%8 Tiirk Ocag Tiirk Tarihi Heyeti, age., s. 502.
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Ikinci dikkat gekici 6rnek ise Selcuklularin Anadolu’ya gelmeden &nce de
Anadolu’da Tirklerin yasadigin1 ve Selguklularmn bu Tirklere unuttuklart Tiirk
dilini yeniden &grettiginin vurgulanmasidir. Anadolu Selguklu Devleti’nden 6nce
Anadolu’da yasayan Tiirklerden bahsedilmesi, o donemde ragbet goren
Selguklulardan ©6nce de Anadolu’da Tirklerin yasadigi savim gii¢lendiren
niteliktedir®’.

Ayrica Selguklularin, kurduklari devletler sayesinde Islam diinyasinin varligim
devam ettirmesine katki sagladiklar1 ve Hristiyanligin Dogu’ya yayilmasini
engelledigi sonucuna varilarak takdir edilmekte diger yandan Acem edebiyatini
kullanmalar1 hususu ise elestirilmektedir. Hatta Celalettin RGmi’nin (dipnotta
Tiirkler arasinda “Molla Hiinkaroglu” olarak anildigi belirtilmistir) Mesnevisi’ni,
Farisi lisani ile yazmast teessiife sayan olarak vurgulanmaktadir®,

Bu kitaptaki sadece Selguklu tarihi ile ilgili boliimler incelendiginde bile bilgi
ve yorumlarin ilk ve orta mektep &grencilerinin seviyesinin {stiinde oldugu
goriilmektedir. Daha sonraki siirecte ilk dnce ortaokullarda kullanilan bu kitaplar
Ogrenci seviyesinin bir hayli lizerinde oldugu icin liselere kaydirtlmistir. Bunun
yerine ortaokullarda okutulmak iizere {i¢ ciltlik daha kisa ve 6zet bir tarih ders kitabi
hazirlatilmistir.*®

1930 yilindaki ilkokul miifredatinda Sel¢uklu tarihi ile ilgili konular 4. sinifta
cok kisa bir yer tutmaktadir. Biiyilk Selguklu Devleti’nden ayri baslik altinda
bahsedilmemekte ve “Anadolu’da Tiirkler” bagligl ile anlatilan boliimde bir ciimle
ile “Selcukiler, Selcuk Medeniyeti, Anadolu Selcuklulardan kalan eserler, Selcuk
Hanedammnin inkirazi” seklinde kisa bir baglik altinda deginilmistir®.

1930 yilindaki orta mektep miifredatinda ise Selguklu tarihi ile ilgili konular
ikinci siif diizeyi arasinda yer almaktadir. “Oguz Tiirkleri ve Sel¢uk Devieti”
bashgr altinda Oguzlarin batiya gdciinden baslanarak Islamiyet’i kabul etmeleri,
Selguklu Devleti’nin kurulugsu ve biiyiimesi ile Malazgirt Savas1 konular1 yer
almaktadir. Selguklu medeniyeti konulari igerisine sufilik, medrese ve kiitiiphaneler
konulari ile Tiirk lisan ve edebiyatindan dnce Acem edebiyatinin tesiri ve inkisafina
deginilmesi dikkat c¢ekicidir. Daha sonra “Anadolu’da Tiirkler” baghigi altinda
Anadolu Selguklu Devleti tarihi ve medeniyeti yer almigtir?.,

1930 yilinda hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari isimli tarih kitabindan
sadece yliz tane bastirilarak degerlendirilmesi i¢in ilgili kisilere gonderilmesi ve fikir
almmas: amaglanmistir.?? Fakat bu kitap basta M. Kemal Atatiirk olmak {izere

" Tiirk Ocag Tiirk Tarihi Heyeti, age., s. 505.

18 Tiirk Ocag Tiirk Tarihi Heyeti, age., s. 506.

% Semavi Eyice, “Atatiirk’iin Biiyiik Bir Tarih Yazdirma Tesebbiisii: Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1”,
Belleten XXXI1, No. 128, ss. 509-526, 1968, s. 515.

2 [li Mektep Miifredat Programi, Devlet Matbaast, Istanbul 1930, s. 68-69.

2 Ortamektep Miifredat Programi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1930, s. 25-26.

22 Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S. 111,
ss. 85-100, 2012, s. 86.
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birgok kesimden aldig1 yogun elestiriler nedeniyle rafa kaldirilmig, bunun yerine
sadece Ozeti ¢ikarilarak Tiirk Tarihinin Ana Hatlari Methal Kismi bashigt atinda 30
bin adet basilmis ve okullarda satisa ¢ikarilmigtir. Uzuncarsili, Atatiirk’iin 1930
yilinda basilan bu kitabin birgok béliimiinii begenmedigini sdyler.?

Elestirilerin hakliligin1 gosteren Selguklular ile ilgili bir 6rnek verilecek olursa
bu kitapta bir ciimle ile Haglilara karg1 miicadeleden bahsedilmistir. Ayrica asagida
goriilecegi lizere metnin islenisi esnasinda sadece Kilig Arslan’in maglubiyetinden
bahsedilmis, yapilan miicadele ve kismi de olsa basarilara hic yer verilmemistir.?*

Bu kitabin basimindan hemen bir yil sonra 1931 yilinda okullar icin kolektif
bir ¢alisma ile dort ciltlik Tarih I, Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar;
Tarih II, Orta Zamanlar; Tarih 1II, Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli—Tiirk
Tarihi; Tarih 1V, Tiirkive Cumhuriyeti, basliklart altinda devlet matbaasi tarafinda
kolektif bir ¢alisma hazirlanmigtir. Bu kitapta ise iki konu 6nce islenen Biiyiik
Selguklu Devleti’nin Bizans ile miicadelesi, Malazgirt Savasi ve sonuglart
tekrarlanarak once ilk Beylikler ve daha sonra da ¢ok fazla ayrintiya girmeden
Anadolu Selguklu Devleti tarihine gecilmistir. Medeniyet konusunda ise diger
miifredatlardan farkli olarak ilk kez ekonomi konusunda vergiler ve gelirler basligi
konulmus ve ayrica dini hayat konusunda mezhepler ve tarikatlar bagliklari
eklenmistir®®,

Bu kitapta Selguklu Devleti’nin Medeniyet bolimiinde tim “sair Tirk
devletlerinde oldugu gibi” veya “eski Tiirk ananesini takip ederek” ifadeleri ile
Selcuklu Devleti drgiitlenmesinin (Devlet, Divan Teskilati, Ordu, Timar vb.) eski
Tiirk ananesi ile bag1 oldugu vurgulanmistir®®. Kitap yazim kurulunda da gérevli
olan Fuad Kopriili’niin savundugu, batili tarihgiler tarafindan ortaya atilan Osmanl
kurumlarmin Bizans’in kopyasi oldugu diisiincesine karsilik gelistirdigi bu
kurumlarin tarihsel tekamiil ile Tiirk devletlerinden Selguklulara ve Osmanlilara
gectigi diisiincesi acikca goriilmese de hissedilmektedir?’.

Bu donem ortaokul miifredatinda tarih konularinda belirgin bir degisiklik
vardir. Dogrudan konu ile alakali olmasa bile kiyaslama agisindan bunu bir 6rnekle
aciklanabilir: Birinci sinifta “Eski zamanlar” baglig ile tarihin ilk devirlerinden Orta
Cag’a kadar anlatilan boliimde bir anlayis farklihg: dikkat cekmektedir. Ornegin
1930 miifredatinda kisa bir boliim teskil eden Roma tarihinin ¢ok genis bir yer

% {smail Hakki Uzungarsih, “Tiirk Tarihi Yazilirken Atatiirk’iin Alaka ve Goriislerine Dair
Hatiralar”, Belleten 3, No. 10, ss. 349-353, Nisan 1939, s. 349.

2 Tiirk Ocag Tiirk Tarihi Heyeti, age., s. 504.

% Tarih I1- Orta Zamanlar, Devlet Matbaasi, istanbul 1931, s. 279-282.

% Tarih 11- Orta Zamanlar, s. 220-222.

Z'Yiicel Kabapinar, “Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Tarih Tezi ve Lise Tarih Kitaplarina Etkisi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 1, No. 2, ss.143-177, 1992, s. 158.
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kapladigi goriilmektedir. Ornek olarak asagida sadece miifredatta gegen boliimii
verilmistir. Bu durumun kitaba yansimasi ise ¢ok daha fazla olmustur?®,

1931 yilindaki miifredat tadilatinda ise Selguklu ve Anadolu Selguklu Devleti
tarihlerine miifredatta ayrintili yer verilmedigi goriilmektedir. Burada dikkati ¢ceken
husus; yukaridaki drneklerde goriildiigii gibi miifredat programinda bile Roma tarihi
yaklagik 3 sayfa yer kaplarken ayn1 hassasiyet Selguklular ve diger Tiik devletleri ile
ilgili olarak gdsterilmemistir. Biiyiik Selguklu tarihinden miifredatta sadece ii¢ satir
halinde bahsedilmektedir. Anadolu Selguklu Devleti ile ilgili boliimde ise ii¢ satira
ilaveten iki satirlik medeniyet boliimii eklenmistir. Hatta miifredatin agiklamasi olan
ders kitaplarinda bile Selguklu medeniyet dahil olmak {izere toplam 10 sayfa,
Anadolu Selguklu tarihi 6zelinde ise birkag¢ sayfa yer kaplamaktadir.

Miifredatlarin uygulamasi olan doénemin tarih kitaplarindaki konulariin
agirhigr da anlayis degisikligini belirgin bir sekilde yansitmaktadir. Bu degisim
sadece hemen Atatlirk Donemi sonrasini degil 1970’1 yillara kadar yazilan tim
kitaplar1 kapsamaktadir. Bu konuda iki 6rnek verilecek olursa 1945 yilinda Mansel,
Baysun ve Karal’in ilk Cag tarihini konu alan Tarih | ders kitabmin on bir sayfaya
denk gelen yiizde besi Tiirk tarihine ayrilirken Yunan tarihi ile ilgili kisim altmig bes
sayfa ile ylizde otuza tekabiil etmektedir. Roma tarihine ayrilan kisim ise yiizde
yirmi yedilik kismi kapsayan elli sekiz sayfa halindedir.?® 1970 yilinda Aksit ve
Oktay tarafindan yazilan Tarih | ders kitabinda da benzer bir egilim dikkat
cekmektedir. Yine Ik Cag’1 konu alan bu ders kitabinda Tiirk tarihine ayrilan kisim
sekiz sayfa ile sinirli olmasina karsin Yunan tarihine kirk dokuz, Roma tarihine ise
altmus sekiz sayfa ayrilmistir.%

1934 yilinda hazirlanan orta mektep ikinci sinif tarih kitabinda ise artik 6nceki
kitaba gore yeni tarih tezinin etkileri hissedilmektedir. Biiyiik Sel¢uklularin
hiikiimdar bagliklar1 altinda, Tirkiye Selguklularin ise hiikiimdarlarin ve 6nemli
hadiselerin zikredilerek genis ve sade bir dil ile anlatildigi goriilmektedir. Ayrica son
bolimde kisaca Selguklu medeniyetinden de bahsedilmektedir. 1945 yilina kadar
ortaokul tarih kitaplarinda igerik olarak Selguklu tarihi neredeyse hi¢ degisiklik
yapilmadan ayni kalmistir.

Ik ve ortaokul miifredatlarinda genellikle “Anadolu Selguklu Tarihi” bashgi
icerisinde veya sonrasinda yer alan “Hacli Seferleri Tarihi” bagligi altinda
kronolojinin digina ¢ikilarak Anadolu Selguklu Devleti’nden daha 6nce yer almasi
bu miifredattaki bir bagka ayrintidir.

Bu donemin lise miifredatlarini inceledigimizde 1934 ve 1938 yillarindaki
miifredat 1924 tarihli Lise Miifredat Programi {iizerinde sonradan yapilan
degisikliklere gore yeniden diizenlendigi goriilmektedir. “Biiyiik Selcuklu

2 Orta Mektep Miifredat Programi-1931-1932 Senesi Program Tadilati, Devlet Matbaas1, Istanbul
1931, s. 23-65.

2 Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun, Enver Ziya Karal, Tarih 1, Ankara MEB, 1945.

% Aksit Niyazi, Oktay Emin, Tarih I, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970.
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Imparatorlugu” bashgi altinda konu, tarih ve medeniyet olmak {izere iki ana boliime
ayrilmigtir.  Tarih boliimiinde giris olarak “Selcuklularin  Cihan Tarihindeki
Ehemmiyeti” ile baglamasi daha onceki kitaplarda goriilmeyen dikkat g¢ekici bir
ayrintidir. Daha sonra hiikiimdar isimleri zikredilerek donemler hélinde verilmis, ilk
ve ortaokul miifredatlarinda Malazgirt Savasi’na kadar getirilen siire¢ Sencer Devri
ve devletin yikilisina kadar uzatilnistir®?,

2- 1938-1950 Aras1 Donem

Atatiirk sonras1 donemde tarih yaziminda Tiirk-Tarih Tezi’nin etkisi devam
etmistir. Fakat medeniyetin ¢ikis noktasi anlayisinda degisiklik meydana gelmis,
Orta Asya merkezli degil Anadolu merkezli bir anlayis gelismistir. Buna gore
Anadolu’nun kiltir kaynaginin kokenleri Latin-Grek uygarligina baglanarak
hiimanist anlayis 6n plana g¢ikartilmistir. Bu Hiimanist akim anlayiginin sonucu
olarak tarih 6gretiminde, ulus¢u akim yerini -ki Tiirk tarihini ve Tirk’{in tarihteki
yerini 6n plana ¢ikarmaktaydi- diinya tarihinin bir pargasi olarak Tiirk tarihini ele
alan evrensel bir tarih 6gretim anlayisina birakmustir.® Tiirk Hiimanizmi olarak da
adlandirilan bu yeni anlayigla Orta Asya merkezli tarih anlayist reddedilerek Tiirk
tarihi antik donem Anadolu ve Avrupalilik ekseninde degerlendirilmis ve Tirk
tarihine diinya tarihi iginde yer verebilmek icin ciddi ¢aba gdsterilmistir.*® Bu
yonleriyle 1938 tarihli program, diger Cumhuriyet donemi egitim programlarinin
icinde milli karakter tasimayan tek program oldugu sdylenebilir.3*

Hiimanizm, 1938’den sonra devletin resmi politikast olarak kabul gérmiistiir.
Bu akima gore tarih anlayisi “eski Yunan ve Roma medeniyetine inmek” olarak tarif
edilmistir. Tirk-Tarih Tezi’ni tamamen kenara itmeyen bu tez, medeniyetlerin ¢ikis
noktasint Orta Asya eksenli degil Anadolu eksenli olarak kabul etmis ve Tiirk
hiimanizmi olarak adlandirilmigtir. Boylelikle dénemin uluslararas1 konjonktiiriine
de uygun bir sekilde cografi bir kayma goriilmekle beraber Anadolu’yu sahiplenme
de hissedilmektedir. Bu hiimanist goriis, 1938-1950 yillar1 arasinda kiiltiir hayatina
hakim olmus ve Atatiirk Donemi’nden gelen milli kiiltiir 6gelerini zayiflatmigtir.
Milli Seflik devrinde milliyetgilik prensibi ikinci plana itilerek Eski Yunan ve Latin
kaynaklar, kiiltiirel koken olarak merkeze almmistir.®® Bu durum miifredat ve ders
kitaplarma da acik¢a yansimstir. Ornek verilecek olursa dnceki miifredatta Roma
tarihine gore daha az yer verildigi i¢in elestirdigimiz Biiyiik Selguklu ve Anadolu

3 Lise Miifredat Programi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1934, s. s. 33; Lise Miifredat Programu,
Devlet Matbaasi, Istanbul 1938, s. 47.

%2 Ahmet Simsek, Fatih Yazici, “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Diinii, Bugiinii, TYB Akademi
Dergisi, No. 8, ss. 9-32, Mayis 2013, s. 20.

3 Senol Durgun, “Tiirk Merkezli Yaklagimdan Avrupa Merkezli Yaklagima Gegiste Hiimanizma”,
Akademik Hassasiyetler, No. 4, ss. 7-32, Aralik 2015, s. 13-14.

3 Yusuf Keskin, “Milli Egitim Bakami Hasan Ali Yiizel Déneminde Ortaokul-Lise Tarih
Programlart Ve Ders Kitaplarindaki Doniisiimi1”, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, S. 30,
ss. 1-22, 2012, s.14.

% Mehmet Ali Unal, “Tiirk Milliyetgiligi ve Atatiirk”, Tiirk Yurdu, S. 20, No. 160, 2000, s. 73.
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Selguklu tarihinin daha da kisaltilarak birkag baslik ve sayfa ile gecistirildigi
goriilmektedir.%

1931 yilindaki miifredatta yer almamasina ragmen tarih kitabinda kullanilan
Selcuklarin Anadolu’yu Istilasi seklinde ifadenin, bu dénemde Orta Zamanlarda
Anadolu Tiirk Devletleri ana konu baghigimin altinda miifredatta da yer almasi dikkat
cekicidir. Ozellikle fetih kavranu yerine istila kavranm kullanilnustir.®” Her ne kadar
sOzIik anlamu olarak istila kavramn dogru bir ifade sayilsa da diger programlarin
tamami incelendiginde bdyle bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir.®® Bu
miifredata gore diizenlenen ve yazarlar1 hakkinda bilgi verilmeyen ders kitabinda da
hem istila ifadesi aynen yer almis hem de “Anadolu’yu tehdit eden Tiirk
tehlikesinden kurtulmak icin Bizans Imparatoru...” gibi ifadelere yer verilmistir®,

Bu dénemde yukarida da bahsedildigi tizere Tiirk tarihinin ikinci plana itilerek
“Avrupa medeniyetine eski Yunandan ge¢mek ile varilacagi” seklinde tarih
programlarindaki anlayis, farkli kesimlerden gelen giiclii tepkilerin etkisiyle 1946
yilindan itibaren terk edilmistir.*® Bunun ilk sonucu 1948 yili miifredatinda yer alan
Selguklu tarihi ile ilgili konularin hem biraz geniglemesi hem de dordiincii ve besinci
siifta yer almasiyla goriilmektedir. Eski miifredatta bir kelime ile gegen °’Biiyiik
Selcuklu Devleti ve Medeniyeti’’ konusu, biraz daha ayrintili olarak belirtilmistir.
Dérdiincii sinifta Biiyiik Selguklu Devleti’nin Islam diinyas: iizerindeki niifuzu ile
baslanarak Malazgirt Savasi ve Anadolu’da Tirk ilerleyisi konularindan
bahsedildikten sonra, Biiyiik Selcuklu Devleti uygarligt ile konular
tamamlanmustir.*!

1948 ilkokul besinci simf kitaplarinda ilk konu olarak Anadolu Selguklu
Devleti tarihi iglenmistir. Konu basliklarinda ayrintiya girilmemis ve “kurulus ve
yasayiglart” gibi genel ifadeler kullanilmigtir. Ayrica konu igerisinde Haglt
Seferleri’ne de deginilmis ve Orta Cag Avrupasi’nin genel bir degerlendirmesi ile
Eyyubi Devleti’nin rolii de vurgulanmigtir. Mogollarin, Anadolu Selguklu
Devleti'nin yikilisindaki rolii ve Ikinci Beylikler Dénemi ile Anadolu Selguklu
uygarligma da deginilmistir®,

3- Demokrat Parti Donemi

Demokrat Parti Donemi 6nceki donemlere gore daha liberal bir yaklasim
sergilenen donem olmustur. Bu déneme kadar kullanilan mevcut ortaokul tarih ders
kitaplan yiriirliikten kaldirilmistir. Artik serbest basim sistemi kabul edilerek farkli

% Ortaokul Miifredat Programi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1938, s. 33.

87 TTTC Kolektifi, Tarih II- Ortazamanlar, Maarif Matbaas, Istanbul 1931, s. 260.

% Yusuf Keskin, “Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel Déneminde Ortaokul-Lise Tarih
Programlar1 Ve Ders Kitaplarindaki Doniisiim”, s. 11.

% Ortaokul igin Tarih II, Maarif Matbaas, Istanbul 1939, s. 120.

40 Yusuf Keskin, “Cumhuriyet Dénemi Ortaokul Tarih Programlarma Yonelik Bir Analiz: Politik
ve Ideolojik Yaklagimlarin Programlara Yansimasi”, s. 115

4 [lkokul Programi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1948, s. 135-138.

2 fikokul Program, 1948,136.
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yazarlara yazdirilan kitaplar, devlet veya 6zel yaynevleri tarafindan yeni ortaokul
tarih ders kitaplar1 olarak basilmistir. Demokrat Parti Donemi’nde de Atatiirk
sonras1 donemde baslayan Hiimanist anlayis devam ettirilmistir®.

Bu donem, bilindigi iizere ikinci Diinya Savasi sonrasi toparlanma ve Tiirk-
Amerikan yakinlagmasinin basladigi donemdir. 1950 yilindan sonra iilkemize gelen
yabanci uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun Amerikan kokenli olmast da bunun bir
gostergesidir. Milli ve manevi degerlerin toplumda daha ¢ok karsilik buldugu bu
donemde bat1 temelli tarih egitim anlayisinda herhangi bir degisiklik yapilmamasi ve
tepkiler nedeniyle yumusatilarak uygulamaya konulan 1949 tarihli programin
uygulanmaya devam etmesinin sebebi belki de budur. Ornek verilecek olursa 1952
tarihli lise miifredatinda da Biiyiik Selguklu Devleti tarihinin eski miifredata gore
daha az ayrintili ve genel ifadeler ile yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu miifredatta
dikkat ¢eken detay, daha Onceki miifredatta kronolojiye uyulmamasi nedeniyle
yasanan karisikhk ve konu tekrarlarimin bu miifredatta diizeltilmesidir. Ornegin
Hacgli Seferleri konusu tekrar Anadolu Selguklu Devleti tarihi icerisine ve hemen
sonrasina alinmigtir. Ancak bu miifredatta sirf kronolojiye bagli kalmak amaciyla
Selguklu tarihi ile Anadolu Selguklu tarihi arasinda asagidaki 6rnekte oldugu gibi
“VIII. yiizyddan XIII. yiizyila kadar Avrupa” konusunun yer almasi konu
biitiinliigiini ve 6grencinin kavrama diizeyini bozmus gibi gériinmektedir. Ayrica bu
konunun Biiyiik Selguklu Devleti'ne gore daha ayrintili olmast da dikkat
cekmektedir®.

1956 yilinda konularin igeriginde olmasa da Tiirk tarihi konularmin agirliginda
kiiciik farkliliklar goze carpmaktadir. 1956-1961 yillar1 arasindaki miifredatta
Selguklu tarihi konularmin tekrar tek smifta (4. smifta) birlestirildigini
goriilmektedir. Bu miifredatta dikkat c¢ekici olan bir husus da daha onceki
miifredatlarda yer alan “ilk Miisliman Tirk Devletleri’> konusuna yer
verilmemesidir. Bunun yerine Selcuklular baghgi altinda degil de Miisliimaniigin
Orta Asya Tiirkleri arasinda Yayihsi ve Islamivet’in yayilisinda Tiirklerin rolii
seklinde sadece Selguklu tarihi yer almistir. Dort boliime ayrilarak islenen konuya,
ilk olarak kisaca Biiyiik Selcuklu Devleti, ardindan Tiirklerin Anadolu’da Ilerleyisi
ile Anadolu Selcuklu Devleti ve Uygarligi seklinde deginilmistir. Uciincii boliimde
ise Ha¢li Seferleri’nin konusu anlatilirken Kiligaslan ve Selahattin Eyyubi’nin
sahsiyetlerine de vurgu yapilmistir. Daha onceki miifredatlarda sahis isimlerine
deginilmeyip genel ifadelerle islenis tamamen 6gretmene birakilirken bu miifredatta
Sultan Alparslan gibi sahsiyetlere deginilmese bile Kiligaslan ve Selahattin
Eyyubi’ye vurgu yapilmas1 dikkat gekicidir®.

Yine bu miifredatin 5. smmifinda Osmanli Devleti’nden Selguklu tarihine gore
daha ayrintili ve dénemlere ayrilarak incelenmesi de dikkat ¢ekicidir. Cumhuriyetin

4 Eray Alaca, “Cumbhuriyet dénemi lise tarih ders kitaplari iizerine bir degerlendirme”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 6, No. 4, ss. 49-65, 2017, s. 54.

4 Lise Miifredat Programi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1952, s. 34.

% [lkokul Programi, Maarif Basimevi, Istanbul 1956, s. 135.
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kurulusundan beri goriilmeyen bu farklilik ileriki yillarda artarak devam edecektir.
Selguklu tarihine bu bakigin lise miifredatinda devam ettigi goriilmektedir. Hem
Anadolu Selguklu tarihi hem de Biiyiik Selguklular eski miifredata gore daha az
ayrintili ve genel ifadeler ile yer almustir.

4- 1960-1980 Arasi1 Donem

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ile baslayan bu donem, 1970 dncesi ve sonrasi
olmak tizere ikiye ayrilabilir.

a- 1970 Oncesi Dénem

Demokrat Parti Doénemi’nde serbest basim sistemi (yukarida iizerinde
durdugunuz i¢in yazdim) ile 6grenime alinan tarih ders kitaplari, 27 Mayis 1960
yilinda askeri darbe ile yonetime el konulmasi ve 12 Mart 1971 yilinda mevcut
yonetime Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin muhtira vermesi gibi miidahalelere ragmen
6grenimde kalmistir.

1949°dan 1970°e kadar olan Orta Mektep Miifredatlarinda da Selguklu tarihi
konularinda biiyiik bir degisiklik olmamustir.

1968 yilinda ilkokullarda tarih dersinin yerini sosyal bilgiler dersi almigtir.
b- 1970 Sonrasi Donem

Bu donemde ortaokullarda ilk olarak 1970-1971 yilinda uygulamaya giren
program kullanilmistir.*® Bu programda tarih dersi konulari, ortaokullarda sosyal
bilgiler dersi i¢inde yer almakta ve Tiirk-Tarih Tezi nin etkisi daha az goriilmektedir.
Tarih dersi konularinda agirlik Islamiyet sonrasi Tiirk tarihine verilmis ve bu
nedenle Selguklu tarihi konularmin agirligt biraz daha artmistir. Yine Tiirk tarihi
konularinin agirhgr devam etmekle birlikte; Eski Cag, Yunan ve Roma tarihi
konularina da yer verildigi goriilmektedir. Kisaca 1938 programiyla baglayan Yunan
ve Roma tarihi geleneginin bu programda da siirdiiriildiigii s6ylenebilir.

1970’li yillarmn ikinci yarist ise Tiirkiye’nin siyaset, ekonomi ve egitiminde
istikrarsizhigimm egemen oldugu yillardir. Sik sik iktidar degisiklikleri, siyasi
kutuplasma ve terdr olaylari egitim sistemini de etkilemis ve girisilen birgcok
uygulama ve yayimlanan egitim-6gretim programlari yarim kalmig, istenilen verim
almamamustir®’,

1975 yilinda tarih kitaplarinda koklii bir degisim goriilmektedir. iktidara gelen
Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimetleri Donemi’nde Hiimanist anlayis yerini Aydinlar
Ocagrnin etkisinde gelisen Tiirk-Islam Sentezi anlayisi eksenindeki miifredat
programlar1 ve yazilan kitaplara birakmustir. Kitaplarda akademik anlatim ve
ansiklopedik bilgiler yerini daha ¢ok hikayeci bir anlatim tarzi ve milli duygulari

4 Ortaokul Miifredat Programi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1970.
4" Yusuf Keskin, “Cumhuriyet Dénemi Ortaokul Tarih Programlarma Yénelik Bir Analiz: Politik
ve Ideolojik Yaklasimlarin Programlara Yansimasi”, s. 117.
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iceren hikdye ve ciimlelere birakmugtir. Ornegin 1977 yilinda hazirlanan sosyal
bilgiler kitabinda daha Onceki kitaplardan farkli bir tarzda Malazgirt Savasi ve
Anadolu’nun Tiirk Yurdu haline gelmesi su sekilde anlatilmaktadir:

“... Artik Anadolu’nun dogu kapisi, Tiirklere agimisti. Yiizyillardan beri
sahipsiz kalan Anadolu, Tiirk’e yeni bir vatan olacakti. Bununla, Tiirk tarihinde
yvepyeni bir dénem baslyordu. Anadolu halkimin  ¢ogunlugu, biiyiik c¢iftlik
sahiplerinin topraklarinda koleler gibi ¢alisiyordu. Bu durumda Siileyman Sah’1 bir
kurtarici olarak bekliyorlard:....”*,

Yine Selguklu tarihinin sonuna “Tiirk Milleti’nin Ozellikleri” bashg: ile yeni
bir boliim eklenerek maddeler halinde milletimize ait 6zelliklerin tanitilmast da bu
yeni anlayisin bir sonucudur. Tirklerin milli karakteri olarak 6ne ¢ikan cesurluk,
dogruluk, yardimseverlik, temizlik, hosgorilikk, konukseverlik ile biiyiiklere saygi
ve kiigliklere sefkat gibi kisisel Ozelliklerine vurgu yapilmistir. Ayrica Tirkleri
birbirine baglayan tarih, yurt, kiiltiir ekonomi ve iilkil birligi ile Tirk bayragina
duyulan sevgi ve saygi baglari konularina deginilmistir. Konuya baslarken de dikkat
cekici bir giris yapilmigtir®®,

Yine ilk kez bu ders kitabinda Selguklu tarihinin ilkokullarda iki yil {ist iiste
yer aldig1 goriilmektedir. 4. sinifta Selguklu ve Anadolu Selguklu tarihi anlatildiktan
sonra 5. Simifta da Osmanl tarihine baslanmadan Anadolu Sel¢uklu Devleti’'nin Kisa
Hikayesi bashigl ile Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulusundan dagilisina kadar 4.
sinifin kisa bir dzeti yapilmustir.’® Bu daha &nceki kitaplarda kullamilmayan bir
yontemdir.

1977 yilinda fbrahim Kafesoglu ve Altan Deliorman tarafindan hazirlanan Lise
2 Tarih kitabinda 6nceki kitaplara gore ¢ok daha fazla ayrint1 ile Selguklu tarihi
islenmistir ve yaklasik 50 sayfa yer tutmustur.!

4, 1980 Sonras1 Dénem

1980 sonras1 doneme bakildiginda 1980-1990 yillar1 arasin1 Askeri Miidahale
Doénemi, 1990-2000 yillar1 arasint Degisim Donemi ve 2000 sonrasini da
Kiiresellesme Donemi olarak ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir.5? Siyaset ve fikir
cevrelerindeki bu degisimlerin egitim politikalar1 ve bu politikalarin ders program ve
kitaplarindaki Selguklu algisina etkisi de elbette biiylik olmustur. 1980 yilinda silahli
kuvvetlerin askeri miidahalesi sonrasinda baslayan bu dénemde egitim politikasi;
Atatlirk ilkeleri etrafinda yeniden sekillendirilmis, toplumun beklentilerini de

8 Ferruh Sanir, Tarik Asal, Niyazi Aksit, /lkokullar Sosyal Bilgiler Ders Kitabi-IV. Sinif, Milli
Egitim Bakanlhig1 Matbaasi, Istanbul 1977, s. 219.

9 Ferruh Sanir, Tarik Asal, Niyazi Aksit, /lkokullar Sosyal Bilgiler Ders Kitabi-V.Sinif, Milli
Egitim Bakanlign Matbaasi, Istanbul 1977, s. 226-227.

% Ferruh Sanir vd. flkokullar Sosyal Bilgiler Ders Kitabi-V.Sinif, s. 7-8.

5! fbrahim Kafesoglu, Altan Deliorman, Lise Tarih 1, Devlet Kitaplari, Istanbul 1977, 50-99.

52 Yusuf Keskin, “Cumhuriyet Dénemi Ortaokul Tarih Programlarina Yonelik Bir Analiz: Politik
ve Ideolojik Yaklasimlarin Programlara Yansimast”, s. 111.
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karsilamak i¢in milli ve dini hassasiyetler g6z Oniinde bulundurularak
olusturulmustur. 1975 yilinda iktidara gelen Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikametleri
doneminde egitim ve Ogretim alaninda etkisini hissettiren Tiirk-Islam Sentezi
anlayis1® 12 Eyliil 1980°de gerceklesen askerl miidahale sonrasinda da artarak
devam etmistir. Ortaya ¢ikan yeni anlayisa gore Tiirk-Islam Sentezi ile Atatiirkgiiliik
diistincesi bir arada verilmeye ¢aligilmustir.

Bir onceki donemdeki siyasi dalgalanmalar sebebiyle Tiirk tarihi agirlikli olan
tarih dersi programlar1 ¢ok fazla uygulama sansi bulamamstir. 1980 sonrasinda
yayinlanan programlarda ise Tirk tarihi konularina verilen agihigin daha da
arttirildigr s6ylenebilir. 1985 yilinda sosyal bilgiler dersi yerine Milli Tarih ve Milli
Cografya derslerinin konulmasi da bu etkinin bir sonucudur. Mustafa Kemal
Atatlirk’in vefatinin ardindan Hasan Ali Yiicel Donemi’nde baslayan Tiirk
Hiimanizmas: hareketinin etkisinin bu programla tamamen ortadan kalktig
sOylenebilir. Daha &nce yogunluk fazlaligindan sikayet ettigimiz Yunan ve Roma
tarihi konular1 ise bu programda kendine yer bulamamistir. Hatta bu derse milli tarih
seklinde bir isim verilmesi, daha 6nceki programlarda bu 6grenim kademesinde
yapilan tarih egitimi anlayismna bir tepki olarak diisiiniilebilir.>* Yine bu dénem
programlarinda dikkat ¢eken hususlardan birisi de yukarida belirtildigi iizere 1931
ve 1952 programlarinda 6énemli bir yer tutan Avrupa tarihi ile ilgili konularin biiyiik
bir kism1 ise bu donem hazirlanan programlardan cikarildigint gérmekteyiz. Ancak
tarih anlayisinda genel yaklasim degismemis, Secilen ana konular diizenlenirken
genel tarih kitaplar1 olsun iiniversite tarih dgretimi programlari olsun konular ve
bilgiler dgrencilere 6zet bir sekilde Ogretilmeye calisilmistir. Buna karsin Tiirk
tarihinde kurulmus olan neredeyse tiim devletler ayri birer konu olarak kitaplarda ve
programlarda yer almistir.

1987 lise miifredatinda da Biiyiik Selguklu Devleti ayr1 baslik altinda degil 11k
Miisliiman Tiirk Devletleri baghigi altinda tek bir konu olarak iglenmistir. Tiirkiye
tarihi igerisinde anlatilan Anadolu Selguklu Devleti’nde ise 6zellikle Anadolu’nun
Tiirklesme siirecindeki savaglarin Onemine vurgu yapilmas: ve daha Onceki
miifredatlarda yer almayan Miryokefalon Savagi’mn Oneminin vurgulanmasi
istenmistir. Selcuklu tarihinin sonuna Tiirk Milleti'nin Ozellikleri bashig ile yeni bir
bolim eklenerek oOnceki donemki anlayis devam ettirilmistir. Ayrica konular
verilirken siyasi tarihten ¢ok kiiltlir ve medeniyet tarihi agirlikli olarak ele alinmasi
istenmistir.

% 1975 yilinda Adalet Partisi (AP) - Milli Selamet Partisi (MSP) - Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (MGP) tarafindan Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimetleri
kurulmustur. Dénemin soguk savas konseptine uygun olarak milliyet¢i muhafazakar bir yapiyr temsil
eden bu koalisyon hiikiimeti siyasi séylemini Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) karsithigi iizerine insa
ederek 1978 yilna kadar iktidarda kalmistir. Bu dénemde “Tiirk-islam Sentezi” anlayisi devlet
kademelerinde ve milli egitimde etkili olmustur. Fuat Ugar. Tiirk Siyasi Hayatinda Milliyetgi Cephe
Hiiktimetleri. Ankara: Berikan Yaymevi., 2015, s. 68..

% Eray Alaca, “Cumhuriyet Donemi Lise Tarih Ders Kitaplar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 6, No. 4, ss. 51-56, 2017, s. 56.
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1989 yilindaki ilkokul miifredatinda dikkat ¢eken husus, daha onceki
miifredatta olmayan Alparslan’in  kisiliginin Malazgirt Savasi anlatilirken
deginilmesinin istenmesidir. Ayrica Anadolu’nun Diinya iizerindeki yeri ve 6nemi ne
genel olarak deginilmistir. Bu konunun Anadolu Selguklu Devleti’nin anlatimina
gecilmeden verilmesi de ilk defa neden-sonug iliskisine vurgu yapilmasi agisindan
onemlidir. Tkinci boliimde Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulusu ve yiikselisine
kisaca deginilmesi istenmektedir. Miifredatlarda “kisaca” ifadesinin bulunmasi
Ogretmenin ilkokul seviyesindeki cocuklara ders anlatirken ayrintiya girmemesi
konusunda rehberlik etmektedir. Uygarlik anlatilirken 6zellikle Aldeddin Keykubat
zamanina deginilmesinin istenmesi ve Hacli Savaglari’'nda da Kiligarslan’in
kahramanliklarindan bir okuma parcast ile anlatilmasinin istenmistir. Ugiincii boliim
anlatilirken de Selcuklu tarihi konusu icerisinde Tiirklerin Ozellikleri bashginm
eklenmesi 1975 sonrasi anlayisin devam ettigini gostermektedir.>

Sonug olarak1985 ve 1986 yillarinda hazirlanan programlar, Tirk tarihinin
gelisme evrelerine gore diizenlenerek merkezine Tiirk tarihi alinmis 6yle ki milli
tarih dersleri ortaokul seviyesinde okutulmaya baslanmistir. Bu cergevede onceki
programda yer almayan tarih ve takvim konularinin yani sira pek ¢ok Tiirk devleti,
ilk Tiirk-Islam devletlerinde kiiltiir ve medeniyet ve islam tarihi icerisinde Tiirklerin
rolii gibi konular programa dahil edilmis, Anadolu’nun Tirklesmesi, Anadolu
Selguklu Devleti ve Beylikler Dénemi ile ilgili konulara daha genis yer ayrilmigtirS,

1990-2000 yillar1 degisim donemi olarak nitelense de bu donem
programlarinda bir &nceki donemin izlerini gérmek miimkiindiir. Ornegin 1998
tarihli Sosyal Bilgiler Programi’ndaki tarih konular1 milli tarih dersi konular ile
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.” Ornek verecek olursak, Koymen’in de
dahil oldugu komisyon tarafindan hazirlanan Tarih | ders kitabinda Sel¢uklular ve
Atatiirk baglhigini tagiyan ideolojik kaygili okuma pargalarina rastlanmasi bu degisim
doneminde de 6nceki dénemin izlerinin devam ettigini gdstermektedir®.

1995 Ortaokul Milli Tarih programm®® énceki programlara oranla Tiirkiye tarihi
ile ilgili konularin daha genis, konu dagiliminin ise daha sistemli hale getirildigini
gormekteyiz. Milll tarih dersi programinda Tiirkiye Tarihi baslikli tinite Tiirklerin
Anadolu’ya yaptiklari ilk akinlardan baslatilmig, Malazgirt Muharebesi, Tiirklerin
Anadolu’yu yurt edinmeleri, Anadolu’da kurulan ilk Tiirk beylikleri, Anadolu
Selcuklu Devleti’nin kurulusu, gelismesi ve dagilmasi ile Anadolu beylikleriyle
ilgili konulara yer verilmistir. Bu iinitede Anadolu Selguklular1 ve Beylikler
Doénemi’nde Tiirk denizciligi ile Beyliklerin Tiirk tarihi agisindan énemi iizerinde

% [lkokul Programi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1989, s. 166.

% Refik Turan, “Milli Tarihten Sosyal Bilgilere Tiirkiye’de Ilkdgretim Diizeyinde Tarih
Ogretimi”, The Journal of Academic Social Science Studies, S. 49, ss. 295-328, 2016, s. 268.

57 Dilek Dursun, Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiince Gelisimi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara
2017, s. 45.

58 Ahmet Simsek, Fatih Yazic1, “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Diinii, Bugiinii”, TYB Akademi
Dergisi, S. 8, ss. 9-32, Mayis 2013, s. 23.

59 Ortaokul Programi (II. Kademe), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1995, s. 168.
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durulmasi Tiirkiye tarihi ile ilgili konularin 6nceki programlara gore daha ayrintilt
yer verildiginin bir gostergesidir. Yine Tirkiye tarihi i¢erisinde anlatilan Anadolu
Selguklu Devleti’nde ise 6zellikle Anadolu’nun Tiirklesme siirecindeki savaglarin
onemine vurgu yapilmasi ve daha onceki miifredatlarda yer almayan Miryokefalon
Savast’nin 6neminin vurgulanmasi &zellikle istenmistir.

1995-1997 4. simf Sosyal Bilgiler miifredatlarinda, Selguklu tarihinin 6nceki
miifredatlardan farkli olarak {inite baghklarina isimleri verilerek islendigi
gorlilmektedir. Biiyiik Selguklu Devleti bagliginin ilk konusu olarak daha onceki
miifredatlarda yer almayan devletin kurucu unsuru olan Oguzlarin ayr1 bir bashk
altinda anlatilmasidir. Anadolu Selguklu Devleti bashigi altinda, yikilistan sonra
Ikinci Beylikler Dénemi de dahil edilmistir. Selguklu uygarhig: bashgiyla islenen
tiglincii boliimde ise daha once bir kelime ile gegistirilen ve igerigi dgretmene
birakilan uygarligin devlet yonetimi, toplum hayati ve ekonomi ile bilim ve giizel
sanatlar basliklar1 altinda {ic ana boliime ayrilmasidir®®. Bu miifredatta
sahsiyetlerden bahsetmemekle birlikte iinite sonunda daha Onceki miifredatta
okunmasi tavsiye edilen Hag¢li Seferleri ve Kilicarslan okuma pargasi tekrar ilave
edilerek kisaca Hagli Seferleri’ne de deginilmistir.

1995-1997 yillarinda ilk kez konulani 4. simf milli tarih miifredatlarinda
Tiirkiye Tarihi baghig altinda ilkokullarda biraz daha ayrintili bir sekilde Selguklu
tarihi konularma deginildigi goriilmektedir. Diger miifredatlardan farkli olarak
burada ilk Tiirk Beyliklerine deginilmis, Késedag Savasi isim olarak gecmis, Ikinci
Beylikler isim olarak zikredilmis ve bu beyliklerin 6nemine deginilmistir. Ayrica
Kiiltiir ve Medeniyet konusunda diger miifredatlara ek olarak fikir, dil ve edebiyat
ile sanat konular1 ile Tiirk denizciligi bashig1 eklenmistir®?.

1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gecis ile birlikte 1985°te bir anlayis
degisikligi sonucu ortaya ¢ikan milli tarih ve milli cografya dersleri birlestirilerek
tekrar sosyal bilgiler dersi adi altinda okutulmaya baslanmistir. Sosyal bilgiler dersi
miifredat: igerisinde Sel¢uklu tarihi konulart incelendiginde, tarih 6gretiminde bir
anlayig degisikliginin olmadigini, milli tarih dersi programiyla baglayan ulusal ve
Tiirk tarihini merkeze alan yaklasim ile Tiirk-islam Sentezi yaklasiminin bu
programda devam ettirildigi gériilmektedir. 62

Tiirkiye’de de 1980°li yillarin ortalarindan itibaren genelde egitim sistemine
Ozelde ise tarih dgretimine yonelik olarak baslayan ve ezberci egitim basta olmak
iizere resmi tarih anlayist ve ders kitaplart konularinda elestiri ve degisim
taleplerinin giderek yogunlagsmasi sonucu yeni c¢aligmalar baglatilmistir. Bu
¢alismalar sonucunda 2005-2006 6gretim yilindan itibaren egitim sisteminde koklii
bir degisiklik gerceklestirilmistir. Egitimde yapilandirmaci anlayiga gegilirken ders

8 jikogretim Okulu Programi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1995, s. 327-365.

8 jlkogretim Okulu Programi, 1995, s. 374.

82 Yusuf Keskin, “Cumhuriyet Dénemi Ortaokul Tarih Programlarma Yonelik Bir Analiz: Politik
ve Ideolojik Yaklagimlarin Programlara Yansimas1”, Electronic Journal of Social Sciences, S. 11, No: 40,
ss. 109-128, 2012, s. 111.
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icerikleri de yeniden diizenlenmis, bu yeni anlayis ve igeriklere uygun Ogretim
programlari ve ders kitaplar1 hazirlanmgtr.5

2005 tarihli Sosyal Bilgiler programi Kiiresellesme Cagi olarak adlandirilan
2000°li yillarin yansimasi ve degisimi agikca gorebilmektedir. Bu programda dikkat
ceken ozelliklerden biri 6nceki tiim programlarda takip edilen kronolojik anlayisin
yerini tematik anlayisin almasidir. Bir digeri ise kiiresellesme ¢agimin bir sonucu
olarak programlar Ggrencilerin sosyal hayatla baglant1 kurabilmelerini saglayacak
sekilde diizenlenmesidir. 2005 Oncesinde diizenlenen programlarda goriilen
milliyetcilik anlayis kismen bu programda da devam ettirilmis yalmiz Tirkliige
yonelik dstiinliik ve yiicelik iddiasindan vazgecilerek daha liberal bir anlayis
benimsenmistir.5*

Milli Egitim Bakanliginin degisen felsefesi dogrultusunda 2005°te baslayan
miifredatlart gelistirme, yenileme ve giincelleme c¢aligmalari 2015-2016 egitim
ogretim yilinda tamamlanmigtir. Bunun sonucunda 2016-2017 egitim 6gretim yilinin
bagindan tiim derslerde oldugu gibi sosyal bilgiler ve tarih derslerinde de biiyiik
6l¢iide giincelleme, gézden gecirme, ikmal ve degisiklik ¢alismasi yapilmistir. Bu
bliylik degisim Ogretim programlart ve ders kitaplarindaki Selguklu bolimiine de
yansimistir.

Yeni dgretim programlarinda Selcuklu tarihi agirligmin 1975 yilindan beri
devam eden anlayisin tersine azaldig1 goriilmektedir. Ornegin bir dénceki program
olan 2007 Tarih Dersi Ogretim Programinda 9. sinif konularmna bakildiginda
Selguklu tarihinin anlatildigi “ilk Tiirk Devletleri”, “Tiirk-Islam Devletleri” ve
“Tiirkiye Tarihi” gibi konular % 60’lik bir yer teskil etmisken 2017 Tarih Dersi
Ogretim Programinda 9. simif konularinda sadece “Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii ve
Anadolu’ya Yerlesmesi” {initesiyle % 20’lik bir yer kaplamaktadir. Bu siniftaki
“Tirkiye Tarihi” finitesine benzer bir {inite 2017 programimin 10. sinifinda
“Yerlesme ve Devletlesme Siirecinde Selguklu Tiirkiye’si” olarak yer bulmustur.
Benzer sekilde 10 ve 11. simf konularinda degisiklikler mevcuttur. Ancak en dikkat
¢ekici degisiklik 11. sinif konularinda yer almaktadir. Nitekim 11. sinif konularinin
Tiirk kiiltiir ve toplum tarihine ayrildigi 2017 Tarih Dersi Ogretim Progranminda 11.
simif konularmin ise daha ¢ok toplumsal tarih eksenli olmak kaydiyla Osmanli
tarihini merkeze aldig1 goriilmektedir.

Lise miifredatindaki Selguklu konularindaki degisim Ortaokul Programlarinda
da goriilmektedir. Sarmal miifredat programi anlayisinin bir sonucu olarak sosyal
bilgiler dersinde 5. simif konularinda Tiirk tarihi konulari yer almamig ve Selguklu
tarihi konular1 sadece 6. smf ile smirlandirilmistir. Ornegin 2005 programinda
sosyal bilgiler dersinde 6. sinifta Biiyiik Selguklu Devleti islendikten sonra 7. sinifta

8 Refik Turan, Tahsin Yildirim, Sosyal Bilgilerin Temelleri, Am Yayinlari, Ankara 2016, s. 119.
64 yusuf Keskin, “Cumhuriyet Donemi Ortaokul Tarih Programlarina Yonelik Bir Analiz: Politik
ve Ideolojik Yaklasimlarin Programlara Yansimasi”, s. 125.
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Anadolu’nun Tiirk Yurdu olma siireci igerisinde Anadolu Selguklu Devleti
islendikten sonra Osmanli Devleti’ne gecilirken, 2018 yilindan itibaren degisen
miifredata bagh olarak 6. sinifta tiim Selguklu konularinin tamamlanmasiyla 7.
sinifta.  Osmanli Devleti’nin kurulus siireci anlatilirken baglanti  kurulmasi
zorlagmistir.

2017 sonrasi tarih ve Ozelinde Selguklu tarihi konularinda gézlemlenen bir
diger farklilik da siyasi tarihten ¢ok sosyal ve kiiltlirel tarihe agirlik verilmesidir.
Ormnegin 6.smif Sosyal Bilgiler Miifredatinda 2. iinitede “Tiirklerin Anadolu’yu yurt
edinme siirecini XI ve XIII. ylizyillar kapsaminda analiz eder.” Baglikli dordiincii
kazanimin altina “Tiirkive Selcuklular: Dénemi’'nde gerceklestivilen kiiltiirel
faaliyetlerin Anadolu’nun yurt edilme siireci” notu eklenerek siyasi tarihten g¢ok
sosyal ve kiiltiirel tarihe vurgu yapilmasi istenmistir.%

Giliniimiizde yirlrlikte olan miifredatta, tarih ve sosyal bilgiler ders
kitaplarinda konulara tematik olarak yaklagimin bir sonucu olarak Biiyiik Selguklu
Devleti temas: altinda siyasi ve kiiltiir-medeniyet anlatilmis ve Tiirklerin Islam
diinyasindaki siyasi liderligine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda Malazgirt Savasi
ile Anadolu’nun Tiirk yurdu olmaya basladigi tizerinde durulmustur. Ayrica devletin
yikilisinda etkili olan Batini faaliyetlere vurgu yapilarak Nizamiye Medreselerinin
onemine deginilmistir.5®

10. smifta ise Oguzlarin gogleri, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlagmasi
temasi one ¢ikmustir. Bu baglamda Orta Asya’dan Anadolu’ya Tirk boylarinin
gocleri ve Anadolu’nun Tirk yurdu haline gelmesi iizerinde 6dnemle durulmustur.
Hacli Seferleri karsisinda Selguklularin Tiirk-islam diinyasmi savunma ve koruma
cabalar1 ele alinmistir. Ayrica Anadolu’da kurulan ilk Tirk devlet ve beylikleri
islenerek Mogol Istilas’min Anadolu’daki yikici etkisi vurgulamistir. Kitap ve
miifredat incelendiginde bu donemde tekrar milli bir kimlige yonelisin izleri
hissedilmektedir.®’

Sonug¢

Cumhuriyet Donemi miifredat ve tarih ders kitaplarindaki degisimlerde,
kurulan devletin milliyet¢i anlayis ile sekillendirilmesi dogrultusunda bunun
miifredatlara ve ders kitaplarmna yansimasi da aynmi sekilde olmustur. Daha sonraki
donemlerde de degisen siyasi yapilar ile birlikte tarih konularma bakislarda
degisimler gozlemlenmistir. Dolayist ile egitim O6gretim alani, siyasi iktidarlarin
dogrudan etkiledigi alanlar olmus, Tirkiye’de egitim ve Ggretim sisteminde uzun
stireli bir istikrar saglanamamistir. Bu istikrarsizlik genel olarak ders miifredat ve
kitaplarinin 6zelde ise tarih ders miifredat ve kitaplarinin 6grenime alinmasinda,

8 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 2018, s. 20

8 Mehmet Ali Kapar, Erol Yiiksel, vd., Ortaégretim Tarih 9, edt. Mehmet Ali Kapar, MEB
Yayinlari, Ankara 2017, s. 179-205.

87 Erol Yiiksel, Mehmet Ali Kapar, vd., Ortaégretim Tarih 10, edt. Erol Yiiksel, Meb Yay. Ankara
2018, 13-42.
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degistirilmesinde veya oOgrenimden kaldirilmasinda etkili olmustur. Bu durum
Selguklu tarihi konularmin miifredat ve ders kitaplarindaki agirligi ve igerigini de
dogrudan etkilemistir. Donemsel olarak Selguklu tarihi ve uzantisi diger Selguklu
Devletleri, Tiirk Beylikleri ve diger konular siyasi yapinin goriisii dogrultusunda
sekillenmis, bigim degistirmis, hacminde ve kapsaminda azalip ¢ogalmalar meydana
getirmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarih ¢aligmalar1 devletin kontroliinde ve
bununla ilgili gérevlendirilmis olan tarihgiler eliyle yiiriitiilmiistiir. Bu durum dénem
donem farkli tarih anlayiglari ve bunun konulara yansimasi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Nihayetinde tarih dersi konularimin merkezinde de donemsel olarak
degisimler yaganmig ve gerek miifredatlarinin gerekse ders kitaplarinin konulara
yaklasimi degisken olmustur. Bazi dénemlerde Tiirk ve Orta Asya merkezli bir
yaklagim sergilenirken bir diger donemde ise Avrupa merkezli yaklagim
sergilenebilmistir. Dogal olarak bu degisimlerin sonucunda da Selguklu Devletleri
ile ilgili konularin aktarimi da degiskenlik gostermistir. Bazi donemlerde yogun ve
ayrintili ele alman hatta {niversite Ogrencilerinin anlayabilecegi zorlukta ve
ayrintida konular ortaokul seviyelerinde verilirken kimi donemlerde ise birkag
sayfada gegcistirilmistir.

Glinlimiizde yiiriirlikte olan miifredatta, tarih ve sosyal bilgiler ders
kitaplarinda konulara tematik olarak yaklasimin bir sonucu olarak Biiyiik Selguklu
Devleti temasi altinda siyasi ve kiiltiir-medeniyet anlatilmis ve Tiirklerin Islam
diinyasindaki siyasi liderligine vurgu yapilmistir. Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Islamlasmas1 temasi &ne ¢ikarilmistir. Bu baglamda Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk
boylarinin gogleri ve Anadolu’nun Tiirk yurdu haline gelmesi iizerinde &nemle
durulmustur. Konularin iglenis tarzinda da daha millilesmis bir yap1 goze
carpmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda ise genelde tarih miifredat programlari ve ders
kitaplar1 6zelde ise Selguklu tarihinin ele alinisi siyasal ve ideolojik kaygilardan
uzak olarak hazirlanmahdir. Zira tarih bilimi de diger bilimler gibi bagimsiz bir
bilimdir. Olaylar aktarilirken Sel¢uklu tarihi ile ilgili bilgiler ¢ocuklara uygun bir
yontem ile aktarilmali ve onlarin elestirel bir diisiince icerisinde sonuca ulasmasi
saglanarak siyasi yapilanmalardan etkilendirilmemelidir.
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KAVRAMSAL CERCEVEDEN SELCUKLU-ABBASI
HALIFELIGI ILISKILERINE FARKLI BiR BAKIS

GULAY OGUN BEZER"

Selguklularin Abbasi Halifeligiyle iliskileri, gerek sultan ve halife
biyografileri, gerekse siyasi tarih ¢aligmalar1 igerisinde pek ¢ok akademik eserde
degerlendirilmis; hatta birka¢ lisansiistii teze de konu olmustur. Siiphesiz her biri
yeri ve zamaninda 6nemli bir boglugu doldurmus olan bu g¢aligmalardan farkli bir
sey sOylemek ihtiyacinin ve iddiasinin temelinde, terminoloji karmasasi ve teori
eksikligi iddias1 bulunmaktadir. Selguklularin 150 yillik hakimiyetleri boyunca iki
kurum arasinda ¢ogu zaman catisma halinde gecen iliskileri anlamak ve agiklamak
bakimindan iki siyasi yapiin tanimlanmast konusunda belirsizlik oldugu
goriilmektedir. Halifeleri sadece, Islim hanedanlarinin mesruiyetini onaylayan dini
bir makam; Selguklular1 ise sayisi yiizleri asan bagimsiz Tiirk devletlerinden biri
olarak kabul edince yorum aralig1 dogal olarak daralmaktadir.

Bu hususu teyit i¢cin: Bagdat Sii Biiveyhogullar tarafindan istila edilmis,
halife tahakkiim altinda tutulmus ama Selcuklular onlar1 Siilerin elinden
kurtarip halifeyi yiiceltmislerdi demek egiliminde oldugumuzu hatirlatmak
isterim. Ve ayrica hangisinin gergekten devlet olup digerine tabi oldugu hususunu da
cok diiginmedigi agik.

Belki de islam toplumlar1 tarihinin &n &nemli kurumlardan biri olan
“Halifelik”, tarihi boyunca c¢agdasi Islam Aalimlerinin ilgisine mazhar olarak
kitaplara konu edilmis; modern zamanlarda da ilgiyi kaybetmedigi i¢in pek cok
calismaya ilham vermistir. Halifelik ortaya ¢iktig1 donemden itibaren halifenin nasil
secilecegi, halifede aranacak niteliklerle gorev ve yetkileri, islam alimleri arasinda
yiizyillar boyu tartisma konusu olacak kadar 6nem arz etmistir

Halifelik hakkinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda kabul edildigine gore:
Peygamberden sonra Miisliimanlarin din ve diinya islerini yiiriitmekle gorevli olan
ve Peygamberin ardili anlaminda halife unvani tasiyan yonetici idi. Siinnilerin
hilafet, Siilerin ise imamet olarak adlandirdig1 devlet bagkanligi, esasen tartigmasiz
tam olarak siyasi bir makam ve kurumdur.

Peygamber’in baglica gorevinin niibiivvet oldugunu hatirlatmaya gerek yok
elbette. Ancak onun Medine’de temellerini attig1 kabul edilen bir devletin varlig1 da
s6z konusudur. Oyle ise Peygamberin vefatindan sonra halefine kalacak mirasin ne
olabilecegi de son derece aciktir. Yani Hz. Muhammed eger son peygamberse, halefi

* Prof. Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii. Istanbul/TURKIYE.
gulayogun@marmara.edu.tr
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olmak iddiasinda bulunan sahsa onun siyasi mirasindan bagka bir sey kalmasi s6z
konusu degildir.

Nitekim Halifelik kavramina kurulan Arap devletini kisa bir siirede
imparatorluga dontistiirecek ve sonra da onu dagilmaktan kurtarmak tizere kullanilan
dini bir hiiviyet kazandirilmistir. Ibn Haldun’un Mukaddime’de (350-351,332-333)
once “Bilmek gerekir ki, Islim Dininde hiikiimetle ilgili gorevler hilafetin
siimuliindedir. Hilafet hem din hem diinya islerini ihtiva eder. Seri ahkdm
bunlarin hepsiyle ilgilidir;...“... hiikumet tarafindan tatbik edilen kanun ve ahkam-i
sultaniye metaneti bozar. Seri kanunlar ise metanet ve mukavemeti bozmaz. Ciinkii
dinin miieyyideleri zatidir. Oysa ahkam-1 sultaniye, kanunun baskist altinda kalan
hadarilerin nefislerini zayiflatip sevketini kirar.” dedikten sonra tarihi gergeklige
hayli uygun bagka bir yorum yapar: “Araplar icin, niibiivvet veya velayet veya
dinden gelen biiyiik bir etki olmadan miilk olmaz. Bunun sebebi katiliklari,
kibirleri ve riyaset konusundaki rekabetleridir. Fakat peygamberlige veya
velilige dayanan bir din ve dindarhk olunca, onlar icin icsel bir miieyyide ve
vicdanlarindan gelen baglayic1 ve vazgegirici bir unsur olur. Ciinkii hasedi ve
rekabeti men eden din hepsini kusatir. Araplar iclerinde...bir nebi veya veli
oldugunda bir araya gelmis, tagalliib ve miilk olmustur.

Ibn Haldun bu tespitini “ Sahas1 genis ve hakimiyeti biiyiik hanedanlar din
esasina dayanir Din ise ya niibiivvet ya Hakka davet seklinde olur... Dini davet
yeterli sayidaki asabiye kuvvetine ilave olarak devletin giiciinii arttirir... Dini
davet asabiyeye dayanmadan gerceklesemez” diyerek durumu daha da acgikliga
kavusturmaktadir.

Islami dénemde siyasi kurum ve yoneticilik konusu, bunun teorisini hazirlayan
hukukgular tarafindan Niibiivvete halef olmak gibi sorunlu bir iddiaya
dayandirilarak Miisliimanlarin din ve diinya islerini yiriitmekle gorevli devlet
baskani olarak formiile edildi. Emiriil miiminin unvam tasiyan Halifenin, Islam
hukukgular: tarafindan neredeyse ittifakla kabul edilen Kureys’ten olmak gibi bir
sart1 daha vardi. Islam’mn esitlikgi prensip ve akidelerine ters diisen bu anlayis
(Arap’in Arap’a Arap’in Acem’e Ustiinliigii olmadigi prensibi), halifelik merkezini
dini ve siyasi bir ¢ekim alanina doniistiiriiyordu.

Nitekim din esasina ve asabiye bakimidan Kureys’e dayanan Arap devleti,
cok kisa bir zamanda Irak, Suriye, Misir, iran ve Horasan’1 ezip gecerek smirlari
Tiirkistan ve Pireneler’e dayanan muazzam bir imparatorluga doniistii. Fakat yine
[bn Haldun’un hanedanlarin dmiirlerine iligkin tezine uygun bir sekilde giiciin
sinirlarina ulastiktan sonra gerileme alametleri basladi. Hala iyi sayilan bu giinlerde
istihdam edilen iranli sivil ve Tiirk asill1 askeri biirokrasinin tasallutu imparatorlugu
zayiflatti. Merkezin ¢evreyi kontroliiniin zorlastig1 son donemde ise tavaifii’l-miiliik
denilen siyasi tesekkiiller ortaya cikti. Bulunduklari bolgenin idaresine el koyan
mabhalli emirler kendi adlarina para basmaya basladilar. Mu’tasim ve oglu Vasik
doneminde Arap imparatorlugu parcaland:
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Abbasi halifeleri bu durumda Eskigaglardan beri Yakindogu’nun siyasi tarihi
ve kiiltiiriinden gelen ve sosyokiiltiirel kodlarinda mevcut olan bir araci devreye
soktular. Dinin yakin dogunun siyasetini belirleyen roline Asur krallarinin
Eskicagin ¢ok dnemli dini merkezi olan Babil’i, Babil kralin1 diigmanlarina karsi
koruyarak, sehri hakimiyetleri altina almalarina ragmen uzun zaman varligina
dokunmayip Babil’in ruhaniyeti {izerinden bolgede istiinliik kurmalar1 hadisesine
onemli bir 6rnektir. Bityiik iskender’in bile aym bilingle Babil’i baskent yapmasi
bu tespitin altin1 kuvvetle ¢izen baska bir drnektir.

Halifeler de siyasi pargalanma iizerine, Islam Diinyasinda kendilerine yiiklenen
misyon ¢ercevesinde, ululemre itaatin dini geregine atfen, bu emirliklere
bagliliklarii gostermek iizere, hutbe ve paralarinda halifenin adini zikretmek, ama
bunlardan da 6énemli olmak iizere, (bir ortagag devletinin en dnemli gelir kaynagi
olan) vergilerini gondermek kaydiyla, yonetimlerini mesrulastiracak onayr vermeyi
kabul etti/ettirdi.

Bununla birlikte devletin gerilemesini durdurmak miimkiin olmadi. Hatta bu
durum mesruiyetlerini halifeden alan iimeraya, Bagdat’ta yonetime miidahale igin
firsat verdi. Bu c¢ercevede sehirdeki karisikliklart gidermesi igin halifenin daveti
iizerine Bagdat’a giren Biiveyhi emiri Abbasi Devletinin kontroliinii ele gegcirdi.
Daha once Tirk emiriiliimeralar zamaninda oldugu gibi, halifeleri tahta oturtup
indirecek ve oldiirecek  kadar olaganiistii  giic  kazandiar. Aslinda
Biiveyhogullarimin Sii  olmalarina ragmen Misirdaki halifeyi degil, Abbasi
halifesine bagli kalmay1 tercih etmeleri, halifelerin varligiyla Bagdat’a
kazandirilan dini rol iizerinden Islam diinyasmin biiyiik kismini ydnetecek pozisyon
elde etmeleriyle ilgiliydi.

Yani Arap devletinin hiikiimdari olan halifeye bigilen dini rol kelimenin tam
anlamiyla Bagdad’1 Babillestiriyor, Arap iimeraya Halifeligi himaye ederek siyasi
giic olarak digerlerinin Oniine gegiriyordu. Boyle olunca diger hanedanlar da bir
sekilde halifenin Islam diinyasim ydnetme giicii veren roliinii ¢almaya
niyetlenebiblyorlardi. Bagdat’a yakin Arap hanedanlari (Hamdaniler, Biiveyhiler)
bir tarafa, Maveraiinnehir ve Horasan’da bulunan Sd@mdnogullari, Tai Lillah’in azli
iizerine halife olan Kadir Billah’1 giiya Siiler ig basina getirdigi icin tanmimazken;
Karahanlt Bugra Han Harun, Abbasi soyundan el-Vasiki’yi ( EbGt Muhammed
Ahmed b. Osman) halife yapma girisiminde bulunmus, ancak basarili olamamusti.
(Hunkan, 131,152). Islim Diinyasinin kalani iizerinde halife adina otorite saglama
arzusundan baska bir sey olmayan bu kozu, Gazneli Sultan Mahmut da
kullanmaktan geri durmamisti. Muhtemelen Biiveyhogullarinin baskisindan
kurtulma yollar1 arayan halifeden gelen bazi isaretler Sultan’in bdyle bir siyaset
izlemesine imkan vermisti. Samanogullarinin biat etmedigi Kadirbillah adina hutbe
okutarak siyasi bir hamle yapmis; ancak daha sonra halife, Semerkant’in kendisine
verilmesi talebini geri ¢evirince, Bagdad’a fillerle girmek tehdidinde bulunmaktan
da sakinmamisti. Sultan Mahmut’un daha sonra siyaset arenasinda dengeleri kendi
lehine ¢evirmek niyetiyle halifeye bir nevi siyasi santaj olarak, hac emirinin Misir
Halifesinin topraklarindan gegip ondan hediyeler kabul etmesi ciddi bir krize yol
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acmis; halife bu olaydan emirin dldiiriilmesini isteyecek kadar tehlikeli anlamlar
cikarmisti.

Selguklular iste Biiveyhogullarinin halife iizerindeki baskilarini giderek
arttirdig1 bu dénemde, Islam Diinyasina taze bir giic olarak girdiler. Selguklularin
halifelikle iligkilerinin g¢er¢evesini anlamak bakimindan ortaya c¢ikisini devlet
kavramu ¢ercevesinde kisaca incelemek gerekmektedir. ibn Haldun’un Abbasi
halifeliginin par¢alanmasini anlattig1 “Bir asabiyenin riyasetinde birlesen bedeviler,
yasadiklart  topraklarin  idaresini devlete bagh olmak kaydiyla elde
edebilmektedirler. Devletin engelleyecek giicii yoksa fiili durumu kabullenir.”
Teoriye pratikte birebir uygun bir sekilde, cokmekte olan Gaznelilerin ug
boélgelerinde once onlara baglilik arz etmis, sonra yenilgiye ugratarak, Horasan’
almak suretiyle DEVLET olarak degil yeni bir hanedan olarak tarih sahnesine
ciktiklar1  gdriilmektedir. Selcuklularin da diger tavaifiilmiiliik gibi, ibn
Haldun’un tam bagimsiz olmadiklart igin nakis miilk olarak tanimladigi siyasi
yapilara 6rnek oldugu anlagilmaktadir.

Nitekim Sel¢uklular halifeye mesruiyetlerini onaylatmak ve unvanlar
istemek iizere yaptiklar1 basvurularinda acikca Gaznelilerin halefi olduklarini,
onlarin kotii idaresi yiiziinden ahalinin ve ileri gelenlerin ¢agrisi iizerine hamiyetli
davranarak onlar1 Gaznelilerin zulmiinden kurtardiklarini; bir kaynagin ifadesine
gore de, Tu@rul Bey’in Arap hiikiimdarmin vekili oldugunu bidirerek, halifeye
baglilik konusunda higbir problemin olmadigini defalarca ihsas etmislerdir.

Halife, Biiveyhogullarina kars1 denge unsuru olarak kullanabilecegini umarak
Selcuklularla hemen irtibata gecti. Selcuklular buna biiyiik bir memnuniyetle
mukabele ederek Allah’in kanunu geregince iktidarlarinin halife tarafindan
onanmas: talebinde bulundular.

Ilerleyen zamanlarda defalarca bu onay gerceklesti; ancak bu hiikiim
tizerinden Halifelik kurumuna atfedilen giiciin kabullenilmesi ayn1 zamanda ilerideki
catismalarin da nedeni olacaktir.

Yine Ibn Haldun’un ¢6kmeye yiiz tutan devletlerin dmiirlerinin uzamasini
saglayan istisnai durumlardan s6z ederken, hanedan mensuplar: kendilerine 6zgii
devlet ve iktidarlarina ya asabiye izzetinin gilgesinde yetismis kullar/devsirmeler;
ya da kendi nesepleri disinda ama velayetinde bulunan yabanc: wktan kabilelere
sahip olurlar. Abbasi Devletinde de bunun ornegi vardwr. ...Arap asabiyesi
bozulduktan sonra onlarin hdkimiyetleri Acemden, Tiirkten, Deylemden,
Selcuklulardan ve baska mevalilere dayantyordu.

Hanedanin velayetinde bulunan Acemler tagalliib yoluyla cevreyi teskil eden
merkezden uzaktaki bolgeleri ellerine gecirdiler. Devietin golgesi geri cekildi,
Bagdad ve cevresinden ileri gidemez oldu. Sonunda Deylemliler buraya da
sizdilar. Artik biitiin halk onlarin hiikmii altina girdi. Sonra bunlarin iktidar
yikildi, sonra Selcuklular miilke sahip oldu herkes onlarin hiikmii altina girdi.
Sonra onlar da yikilds.... Halifeyi éldiiren Tatarlar Abbasi Devletinin izini sildiler.
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Goriildiigii gibi Ibn Haldun kelimeleri ozenle secerek, Biiveyhi ve Selcuklu
hakimiyetini bagimsiz devletler olarak degil, sadece Arap devletinin émriinii iki
yiizyl uzatan can suyu olarak gorviirken; Tatarlarin devleti ytktigin séyliiyor
(mukaddime, 375). Tarihgiligimizde bes ayr1 devlet olarak kabul edilen
Selcuklular, bazen halifeler iizerinde istibdat olarak tanimlanan ve savagilmasi
gercken Rafiziler seklinde tanimlanacak kadar baski kurmuslardi. Ancak bdyle
zamanlarda bile zorla, zayif zamanlarinda ise yalvar yakar almak mecburiyetinde
olduklar1 mesruiyetlerinin onayini, Abbasi devletine/halifeye bagliliklarim
bildirmek; sembolik gereklerini de yerine getirmek zorunda idiler.

Halifenin 1srarli davetleri lizerine nihayet 1055°de Bagdad’a giren Tugrul Bey,
halifeyi Biiveyhogullarinin baskisindan kurtardi. Fakat daha ileri giderek halifeyi
devletin maasli memuru, Bagdat’i da dogrudan Sel¢uklu yonetimine baglh bir sehir
haline getirdi. Halifenin yegane isi olan devlet yonetimi, bir ahitnameyle Selguklu
sultanina devredildi. Bazi tarihgiler bir bu olay1 din ve diinya islerinin ayilmasi, yani
laiklik uygulamasi olarak nitelemelerine ragmen; yegane isi Arap Devletini
yonetmek olan halifenin/Abbasogullarinin iktidarinin, yani devletinin yonetiminin
Selcuklu sultanina gectigi agciktir. Bazi kaynaklarda Arap Abbasi hanedant ve Arap
devleti bu olay iizerine sona ermedigine gore, Bagdat’ta kendi adina para bastiran
Selcuklu sultantyla onun kontrolii altinda bulunan halifenin siyasi konumlar1 nasil
aciklanabilir?

Halifelere bu alan1 Bagdat seferinden sonra halifelie son vermeyip, Arap
devletinin topraklarina egemen olabilmek i¢in zorunlu olarak, Bagdat’in
Babilliliginin devamina izin verip halifeyi bir sarayli memur olarak yerinde
birakan Selguklu sultanlar1 agmislardi. Nitekim Bagdat’tn kiymetinin kendi
varhigindan geldigini diigiinen/bilen halifeler, siyasi ¢catismalar sirasinda sik sik
Bagdat’1 terk etmeyi koz olarak kullannuglardi.

O halde bir devlet tarifi yapip tarihin pratiginin buna uygulanmasi denenebilir.
Devlet kabaca bagimsiz bir milletin kimligini kazandirdig: vatan topraklari {izerinde,
bagimsiz olmakla yetinmeyip yonetme yonetilme iradesi gdstermesi sonucu olugan
siyasi yapit olarak tamimlanmaktadir. Yani eskicaglardan beri kurulmus olan
devletler dikkatle incelendiginde iki temel unsurunun, millet ve her milletin
kimligini verdigi kendisine ait olan vatandir. Selcuklular hangi vatan iizerinde
kurulmustur? Gaznelilerin iilkesi diyeceksek burasi Tiirk yurdu mudur?

Selcuklu sultanlarmin giiglii olduklar1 dénemdeki baslica hedefleri halifenin
verdigi Dogunun ve Batimn hiikiimdart unvamina uygun olarak Arap-Islim
Devletinin, Misir’t da icerisine alan mirastmt yéonetimlerinde birlegtirmekti.
Sultanlar bunu velayet hukukunu asmadan yapsalardi giiphesiz sorun
olmayacakti. Ancak Biiveyhiler déoneminde baslayan ve giiclii Selguklu sultanlari
doneminde de devam eden halifelerin para basamamalart meselesi devleti yoneten
hanedanin hangisi oldugunu gostermektedir. Nitekim halifeler zaman zaman onlarin
zaaflarindan yararlanarak Bagdat’ta para darp ettirmislerdi. Fakat Irak Selguklu
sultanlarit Mahmud, Mesud ve Muhammed de iktidarlarinin mesruiyet kaynagi
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saydiklar1 Bagdat’ta ikamet etme ve para basma miicadelesini siirdiirmiislerdir.
Muktefi’nin Sancar’in Oguzlara esir diigmesinden, Mustadi’nin Sel¢uklularin giiglii
halefi Nureddin Mahmud’un O6liimiinden sonra birkag para kestirebilmelerine
ragmen; kaynaklarda artik Bagdat ve ¢evresinde devletini 6zgiirliigline kavusturdugu
ifade edilen Nasir Lidinillah déneminde kurumsal hale gelmistir.

Selguklu sultaninin pozisyonu her yoniiyle olmasa da, mesela 1243 yilinda
Tirkiye Selguklularini vergiye baglayan ve yonetime g¢esitli yollarla el koyan
Mogollar veya Tiirkistan’daki Siyenpi ve Juan-juanlarinki gibi bir istild hareketidir.
Nitekim kaynaklarm Selguklu fethine Islam topraklarmin istilasi; Selguklu
yonetimini de Sultan Sancar’in 6limii tizerine Selcuklu istibdadi sona erdi seklinde
nitelemeleri, olayin karsidan nasil goriildiigii agik¢a anlatmaktadir.

Ancak Arap Devleti ve onun dini rolii iizerinden Islim Diinyasmi yonetmek
isteyen Tiirkler, halifeye tayin ettikleri yiiksek riitbeli sarayli memur konumuna, ona
tayin ettikleri role belki bir siire sonra samimiyetle inandiklar1 igin, halifenin varik
sebebi olan siyasi iktidarmi geri alma miicadelesini, Azerbaycan atabeyi
Pehlivan’in esas isi olan hutbe ve imamhik gorevlerini bwrakip siyasi islerle
ugrasmak olarak yorumlamasi ancak lugaz olarak degerlendirilebilir.

Tiirkler halifeligi 6nce Misir’da ve sonra da Osmanlilar doneminde bu role
uygun hale getirdiler ise de; Selcuklu hdkimiyeti boyunca Abbasi halifeligiyle
iliskilerin iki taraf icin de agwr kaywplara yol acan, halifelerin oldiiriilmesine,
Selcuklu meliklerinin iktidar icin halifeler tarafindan kigkirtildigr tahripkar
miicadeleler tarihi oldugu acikc¢a goriilebilmektedir.
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Gurlularin mensei meselesi hakkinda birgok goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden bircogunda Gurlularin hanedan soyu Iran padisahlarindan Zahhak’a
dayandirilmaktadir. Bu konuda kaynaklarda verilen efsanevi haberler, tarihi
haberlerden daha agirliklidir. Gurlularla ilgili haberler, Samaniler ve Gazneliler
devrinde ancak tarihi devre tekabiil edebilmistir. Anlasildigina gore, Gazneliler,
Gur’u fethettikten sonra yerli hanedana dokunmadilar. Selguklular devrinde Sancar
dogu bolgesinde meliklik yaparken Horasan bdlgesini kuzeyden ve dogudan
gelebilecek tehlikelere karsi emniyet altina almaga calismisti. Sancar, Gaznelileri
tabi hale getirdikten sonra, Gurlularin yasamakta oldugu bolgeyi de kolaylikla
hakimiyeti altina alabildi. Ancak Sancar, sultan olduktan sonra Gurlularin
baskaldirdiklar1 goriilityor. Gurlular bu devirde devletlerarasi iligkilere dahil olarak
rol oynamaga basladilar. Bilhassa Sultan Sancar’in Katavan’da maglup olmasim
zaaf sayarak, Gurlularin Belh’e kadar ilerledikleri bilinmektedir. Selguklu
ordularinin maglip olmasi iizerine Sultan Sancar bizzat Gurlular iizerine sefere
¢ikip, onlari itaat altina aldi. Bu arada Sultan Sancar’in Gaznelilere karst denge
unsuru olarak Gurlular1 destekledigi goriilmektedir, fakat daha sonra Gur
hiikiimdarinin bagimsizligini ilan etmesi lizerine siyasetinin yoniinii degistirip bizzat
Gur seferine c¢ikti. Katavan Savasi’ndan sonra elde ettigi bu ilk zaferde Sultan
Sancar Gur hiikiimdarini esir almakla beraber, daha sonra tahtini ona iade etti. Oguz
isyaninda Sultan Sancar’in esir diismesiyle birlikte Gurlularin da yildizinin parladigt
maltimdur.

Anahtar Kelimeler: Sancar, Selguklular, Gurlular, Gazneliler, Oguzlar

Giris

Bugiine kadar Gur halki ve hanedanin mensei hakkinda gesitli iddialar ortaya
atilmistir. Gur hanedani mensuplari, biiyiik bir Iran siililesinden gelmeleri ile
oviiniirlerdi. Mirhond’un, Gurlularin efsanevi atasi1 olarak zikrettigi Zahhak,
Firdevsi’nin Sehndme’sinde genis bir sekilde yer almaktadir. Ciizcani de efsanevi
Zahhak’tan Iran hiikiimdarlarinin bir subesinin atas1 olarak bahsetmekte, Hindistan’a
hakim olan Bustadm adli birinin seceresini Zahhak’a dayandirmaktadir. Gurlularin

mengei konusunda kaynaklardaki mitolojik ve farkli farkli rivayetlerin, miiellifler
arasi tartigmalardan kaynaklanan bir gelisme oldugu muhakkaktir. Gurlularin mengei

* Prof. Dr., Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Orduw/TURKIYE.
alpsunkar@hotmail.com.
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meselesi bir makalemizde genis bir sekilde ele alinmusti®. Gur bélgesinin halki ve
emirleri Herat’in dogu ve giineyinden gecen kervanlar1 vurmak ve kaleden kaleye
savagsmakla vakit gecirmek suretiyle bir nevi derebeyi hayati yasamakta idiler.
Hazreti Ali’nin halifeligi doneminde Miisliiman edilmis oldugu sdylenen Sanséb
onlarin efsanevi atasi olarak gosterilmekte ve dolayisiyla hanedana da Sansabaniyan
denilmekte idi. Ciizcani’nin verdigi bilgilere gore Sansdbi ya da Sansabani adi
verilen Gur hiikiimdarlar1 dort gruba ayrilir: Firlizk(h sultanlari, Bamyan hanedani,
Hindistan sultanlari, Gazne sultanlari. Samaniler devrinde Gur daglik bolgesinde
Siri adinda bir melik hiikiimran olmakta idi. Ahalisi ise heniiz Miisliiman olmamusti.
Gazneli Mahmtid’un hiicumuna maruz kalan bu Sri’nin oglu Muhammed ismine
ragmen hala kafir ve Hindd idi. Gazneli Mahmtid, h. 401 (1011)’de onun kalesini
zapt ve Gur’da hiikiimeti ele gegirdi. Gazneli Mahmiid, Muhammed Suri’yi oldiirtti.
Mahmd tarafindan tahta oturtulan Stri’nin torunu Ali’nin Miisliimanligi muhakkak
olup camiler insa ettirdigi rivayet olunur. Boyle olmakla beraber, Mesid Gazne
tahtina ¢iktig1 zaman, Ali, yegeni Abbas tarafindan tahttan indirilerek hapsedilmistir.
Abbas, Mandes daglarinda kendisine bir hisar insa ettirmistir Sultan Mestid (1030-
1041) Gur dahilinde, Ebti Hasan ve Vermis ismindeki reisler aleyhine, birgok sefer
acmustir. O zamanlar Gur dahilinde ayr1 ayr1 bir¢cok kabileler bulundugundan,
merkezi bir hiikiimetin mevcut olmamasi ihtimal dahilindedir. Abbas Gazne’yi
metbu tanimis ve Gazneli Sultan Ibrahim (1059-1099) tarafindan tahttan indirilerek,
yerine oglu Muhammed gecinceye kadar, bir miiddet memleketi idare etmis
olmalidir. Nisbeten sulh i¢inde gegen bu devrede, Selcuklularin hiicumlarma bir
miiddet fasila verdikleri sirada, Gaznelilerin daglik mintikadaki reisleri hiikiimleri
altinda tutacak ve istedikleri zaman taht degisikligi yapacak kadar kudretli olduklar
anlasiliyor.

1. Meliklik Devrinde Sancar’in Gurlularla Miinasebetleri

Sancar’in meliklik devrine gelinceye kadar, Gur-Gazne iliskileri tarihine g6z
attigimiz zaman, Gazne hiikiimdarlarinin Gur daghk bdlgesiyle ilgili olarak her
zaman huzursuzluk hissettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Gazne sultanlar1 biitiin
Gur giiclerini Dbirlestirip temsil eden ve kendilerine karsi ¢ikabilecek bir
hiikiimdardan ziyade, biitiin Gur kabilelerini kendilerine itaat ettirecek hiikiimdarlar
tercih etmiglerdir. Gur-Gazne iliskilerine yukaridaki 6zet bakistan sonra
cikardigimiz sonuca gore, Sancar Gaznelilere hakimiyetini kabul ettirdikten sonra,
esnek bir tabilik seklinde gelisen Gur hakimiyetinin Sancar’t da mesgul ettigi
anlasilmaktadir. Iste asagida ele alacagimz ve iizerinde durulmaya deger hadise bize
bu konuda bazi ipuglari sunmaktadir.

Sancar 490 (1097) tarihinden baslayan meliklik devrinde? Horasan, Harezm
ve Maveraiinnehir’de bulunan Tiirk devletlerini ve bunlara ildveten daha Onceleri

! Ergin Ayan, “Gurlularin Mensei Meselesi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Kig 2011,
Cilt 4, Say1 16, ss. 38-45.

2 | [bnii’l-Esir, el Kamil Fi't-Tarih Terciimesi, X, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari,
Istanbul 1987, s. 222; Bondari, Irak ve Hordsdin Sel¢ukiular Tarihi, Cev. Kivameddin Burslan, TTK,
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Gaznelilere tabi olarak yasayan Gurlular1 hakimiyeti altina almisti. Melik Sancar
heniiz Selguklu Devleti’nin hiikiimdar1 olmadan yaklasik on yil y1l 6nce 501 (1107)
yilinda Gur melikleriyle savasti ve Sam'in oglu Izzeddin Hiiseyin tutsak edildi.
Sancar onun 6ldiiriilmesini emretti; fakat {inlii Seyh Ahmed Gazzalinin sefaatiyle
bagigland1 ve serbest birakildi. Hiiseyin iki yil boyunca sultanin ordusunun
ascilarinin atesini yakiyordu. Bir giin Horasan Emiri imadiiddevle Kumag onunla
gorlismeyi secti. Bir glin Emir Kumag aghaneden geciyordu, Hiiseyin'i fark edip onu
Sancar’in huzuruna g¢ikardi. Huzura kabul edildiginde Melik Sancar ona acidi, onu
affetti ve iilkesine geri gonderdi ve dmriiniin sonuna kadar Hiiseyin, Melik Sancar’a
itaat etti®.

Izzeddin Hiiseyin Gurlularin Sensibani koluna mensuptu, yakisikli, dindar ve
tlim iyi niteliklere sahip bir hiikiimdardi. Onun déneminde, Gur ve Bilad-1 Cibal
bolgesi kalabalik ve miireffehti ve bu bdlgelerin kabileleri ve sakinleri giivenlik
icinde yasadilar. Din adamlari, ilim adamlari ve halkin tamami, kesintisiz bir
sekilde, gereksinimlerini ve arzularini bolca yerine getirdiler. Tutsakliktan kurtulup
lilkesine dondiigiinden itibaren 1zzeddin Hiiseyin, Selguklu hakimiyetine siki sikiya
bagl kalmistir ve Sancar’a tabi olarak her yil, zirh, diger techizatlar ve savas
malzemeleri gibi hediyeler gonderdigi goriilmektedir. Bu bilgiden Gur’un daglik
boélgesinin silah ve zirh iiretimi ile meshur oldugu ve orada demir madenlerinin
islendigi anlagilmaktadir. Ayrica Gur'da dyle giiclii bir kdpek tiirii de vard: ki, her
biri ancak bir arslanla mukayese edilebilirdi. Melik Izzeddin Hiiseyin, bu cins
kopeklerin bir kismini1 Sultan Sancar’a gonderir ve karsiiginda cok kiymetli
elbiseler ve ¢cok degerli armaganlar alirdi®,

[zzeddin Hiiseyin 6ldiikten sonra yerine, asil bir anneden geldigi igin iigiincii
oglu Seyfeddin Sari tahta ¢ikmis ve babasindan devraldigi topraklart diger alti
kardesi arasinda paylastirmists. Kendisi Gazne ile Herat arasindaki Istid’y1 baskent
yapt1. Ikinci ogul Kutbeddin Muhammed, merkezi Firlizkih olan Cibal bdlgesinin
bagindaydi. Bamyan bolgesinin basinda ise annesi bir Tiirk hatunu olan en biiyiik
kardes Fahreddin Mestd bulunuyordu. Melik Nasireddin Muhammed’e Madin
verildi. Melik Bahaeddin Sdm’a Mandes’in merkezi olan Mangah diistii. Vajiyah
bolgesini ise Sultan Aldaddin idare ediyordu®.

Gur bélgesi, Selguklu Imparatorlugu’nun giineydogusundaki en ug sinirlarini
olusturdugu i¢in, Sultan Sancar’in Gurlularla miinasebetlerinin tarihini teskil eden
hadiseler hakkinda, tarih kaynaklarindan, hicbir zaman diger mezkezi bolgelerin

Ankara 1943, s. 233; Sadriiddin el-Hiiseyni, Ahbdru 'd-devlieti’s-Sel¢ukiyye, Cev. N. Lugal, TTK, Ankara
1943, s. 60; Ahmed b. Mahmid, Selcuk-Nime, Cev. E. Mergil, Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul
1977; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, Nesr. Abdiilhiiseyin Nevai, Miiessese-i Intisarat-i
Emir-i Kebir, Tahran 1387, s. 442.

8 Ciizcani, Tabakat-1 Nésiri, 1, Ing. Terc. Raverty, Gilbert-Rivington, London 1881, s. 336; Fasihi-i
Havafi, Miicmel-i Fasihi, 11, intermet erisimi: http:/persianbooks2.blogspot.com, s. 215; Benaketi, Tdrih-
i Bendketi, Nesr. Cafer Siar, Caphane-i Behmen, Tahran 1348, s. 333 vd.

4 Clizcani, L, s. 336 vdd.

5 Ciizcani, 1, s. 338-341.
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tarihleri hakkindaki gibi tafsilatl, dogru ve birbirleriyle tutarli bilgiler
edinemiyoruz. Bu nedenle Sultan Sancar’in bu bolgedeki faaliyetlerini, miimkiin
mertebe kaynaklarda verilen ve bazan birbiriyle ortiigmeyen bilgilerle siyasi agidan
tanimlayip, incelemek durumundayiz.

2.Sultanhk doneminde Sancar’in Gurlularla miinasebetleri

Sultan Sancar Selguklu Devleti tahtina g¢iktiktan sonra® Gurlularin 515
(1121)’de isyan ettiklerine dair bilgi Hasan-1 Yezdi adli miiellif tarafindan
verilmektedir. Bu miellife gore daglarinin sarpligina, kalelerinin saglamligina
giivenen Gurlularin isyanini bastirmak tizere Sultan Sancar, Emir-i Emiran Moénk i,
Tac Ferruhsah, Felekeddin Ali ve Ceméaleddin Muhammed Yahya ile beraber
gondermistir. Bu kumandanlar bazi kaleleri zapt ederek Gur Meliki Muhammed’i
itaat altma almuslardir’. Burada adi gecen Gur Meliki Muhammed, Ciizcini’nin
zikrettigi izzeddin Hiiseyin’in yedi oglundan biri olan Kutbeddin Muhammed
olmalidir.

Yukaridaki hadisenin ayirt edici 6zelligi ¢ok cetin daglik bir bélgede toplanan
Gurlular adl1 etnik bir grubun miistahkem kalelerine giivenerek isyan etmis olmalari
degildir sadece. Sancar’in saltanatinin sonuna kadar Gur meliklerinin firsat bulduk¢a
izledikleri isyan siyaseti ayni sekilde carpicidir. Yukarida izah ettigimiz gibi
Izzeddin Hiiseyin savas yoluyla itaat altina alinmis bir Gur melikiydi ve o zamandan
beri Gur meliklerine bakilacak olursa farkli sekillerde hep ayni siyasetlerin 6ne
ciktig1 goriilecektir. Fakat Gur melikleri hakkinda en tafsilathi bilgiyi veren Ciizcani
her nedense yukarida zikredilen olaya dair bilgi aktarmamistir.

Diger taraftan Hasan-1 Yezdi’nin vedigi malGimata nazaran 1121 yilinda
gerceklesen bu isyan hadisesi Melik Kutbeddin Muhammed devrine rastladigina
gbre, bu tarihten evvel izzeddin Hiiseyin’in 6ldiigii ortaya cikmaktadir. Zira
Ciizcani’ye gore Izzeddin Hiiseyin oliimiine kadar Selguklulara sadik kalmisti.
Dolayisiyla ancak onun 6liimiinden sonra bu isyan olaymnin vuku buldugu, aksi
takdirde Ciizcani’nin verdigi bilginin yanlis olacagi veya Melik Kutbeddin
Muhammed’in bu isyani babasinin sagliginda ve babasinin Sel¢uklulara sadakatine
ragmen gergeklestirdigi gibi bir sonug ortaya c¢ikacaktir.

Yukarida zikredilen hadiseden itibaren gecen yirmi bes yil icerisinde Selguklu
Gurlu miinasebetleri baris icinde ve huzurlu ge¢mistir denebilir. Simdi yukaridaki
olaydan 1141°e gelelim ve Katavan bozgununun meydana getirdigi siyasi sorunlarin
arasindan Gurlular meselesini ele alalim. ilk olarak tarih kaynaklarinin bu devrede
Gurlular hakkinda daha fazla ve sarih bilgiler aktardiklari goriilityor. Selguklulara
tabi bilhassa dogudaki devletlerin Katavan hadisesinden gii¢lii bir bigimde
etkilendikleri ve kigkirtildiklari ortadadir. Sirf Sultan Sancar’in hakimiyetinden ve

® Yegeni Mahmid ile 1118°de giristigi taht miicAdelesi dolayistyla Sultan Sancar adina ancak 26
Cemaziyelevvel 513 (4 Eylil 1119)’de hutbe okunabilmistir. Bk. Ergin Ayan, Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugu 'nda Oguz Isyani, Kitabevi Yayinlar, istanbul 2007, s. 4.

" Hasan-1 Yezdi, Camiii 't-Tevdrih-i Haseni, Fatih 4307, vr. 209 a.
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giiciinden kusku duyduklar i¢in, bunlarin gerek birbirleriyle ve gerekse Selguklu
hiikkiimranligiyla olan ¢atigmalari ve bunlarin dogurdugu askeri ve siyasi sonuglar
kaynaklara yansimaya baslamistir. Halbuki, son yirmi yilda kaynaklarda bu ydnde
dikkat gekici tek bir climleye dahi rastlanmiyor.

Katavan maglubiyetinden sonraki gelismelere bakarsak Gurlularin bunu bir
zaaf olarak kabul edip, Selguklu topraklarina saldirdiklarini goriiyoruz. Halbuki,
Ibnii’l-Esir’in bir kaydindan Katavan Savasi’nda Gurlularin da Selguklu ordusunda
bulunduklar1 anlasilmaktadir®. Leningrad Miinsedt Mecmuasi’ndan edindigimiz
bilgilere gore Katavan Savasi’ndan sonra 1147 yilina gelinceye kadar Gur Meliki
Kutbeddin Muhammed Herat’t alip Belh’e kadar gelmistir. Leningrad Miinsedt
Mecmuasi’nda yer alan Sultan Sancar’in Sistan Meliki Taceddin Ebd’l-Fazl’a bir
elgi vasitasiyla gonderdigi fermanin yazilmasindan bir siire 6nce Imadiiddevle
Kumag¢ Gurlular tarafindan maglup edilmistir. Sultan Sancar’in bu miinasebetle
Herat ve Gur taraflarina ordu goénderme niyeti kesin oldugundan, Selguklu Emiri
Alp Inang’1 Taceddin Ebi’I-Fazl’in yanina gondererek, Gur iizerine yapilacak sefer
igin yardima gelmesini emretmistir. Diger taraftan Imadiiddevle Kumag¢ da
Nasireddin Yusuf adli bir kumandani gondererek mevcut durumu izah ettikten sonra
Taceddin Ebt’l-Fazl’in ¢ikarabildigi kadar biiyiik bir orduyla baskente gelmesini
istemistir. Sultan Sancar’in Gur iizerine yapacagi bu seferden maksadi, tabilerinin
cikardig1 isyana son vererek, fitne ve fesadin kokiinii kazimaktir®.

Anlasildigina gore, yapilacak Gur seferi icin Taceddin Ebd’l-Fazl’a ordusunu
toplayip bagkent Merv’e gelmesi i¢in iki aylik bir siire verilmis, ancak 0 bu sefere
katilmamustir. Diger taraftan amlan tarihlerde Sultan Sancar’in veya Imadiiddevle
Kumag’in Gur’a herhangi bir sefer yapip yapmadiklarim kaynaklardan tespit
edemiyoruz.

Gazneliler Devleti’'nde Behramsah’in hiikiimdarligi esnasinda Gur Devleti’nde
saltanat miicadelesi baglamisti. Bu sirada kardesleri ile gecinemeyen Kutbeddin
Muhammed, Gazne’ye Behramsah’in yammna ilticd etti (1145). O siralarda Gazne
sehri mitkemmel bir giizellige sahipti. O, Gazne'ye ulastig1 zaman, “Insan sevginin
hizmetkaridir” deyisine gore, halkin gonliinde kok salmaya basladi. Behramsah,

8 Karahanhi Hakani Mahmid b. Muhammed 531 yili Ramazan ayinda (Mayis-Haziran 1137)
Hocend, smirinda Karahitaylart karsiladi ve savasa tutustular. Hakan Mahmdd maglip oldu ve
Semerkand'a geri dondii. Hakan Mahmud, tabi bulundugu Sultan Sancar’a haber gonderip yardim istedi.
Horasan hiikiimdarlari; Sicistan ve Gur hiikiimdari, Gazne sultani, Mazenderan hakimi ve digerleri de
Sultan Sancar'n yaninda toplandilar, boylece Sancar'in yaninda yiiz binden fazla siivari toplandi. Tbnii’l-
Esir, s. 83.

® Mehmed Altay Kéymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar I, AUDTCF Dergisi,
1951, C. VIII, No. 4, s. 571 vd.; Mehmed Altay Koymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, V, TTK,
1991, s. 553-560; M. Longworth Dames, “Griler”, [4, IV, MEB, s. 882; Leningrad Miinsedt Mecmuast
i¢in bk. V. Bartold, Turkestan v Epohu Mongolskago Nasestviya Teksti (Cod. Instit. Orient. Petrop. No:
282, sine titulo nomine), Tipografiya Imperatorskoy Akademiya Nauk, S. Peterburg 1898, s. 23-64.
Ancak Barthold’un yayinladigi bu metinlerin iginde yukarida s6z konusu edilen Leningrad Miinsedt
Mecmuasi’ndaki 98. Ferman yer almamaktadir.
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Kutbeddin Muhammed ile kiz kardesini evlendirdi'®. Behrimsah, aslinda karsilikli
miinasebetlerini  diizeltmek ve saglamlastirmak amaci ile bu evliligi
gerceklestirmisti. Ancak onu kiskanan bazilari Behramsah’a onun Gazne’ye hain
amaglarla geldigini soylediler'!.

[bnii’l-Esir bu konuda iki rivayet naklediyor: “Kutbeddin Muhammed,
Gazne’ye geldikten ve Sultan’in kiz kardesi ile evlendikten sonra bilyiik bir ordu
teskil edip Gazne’yi ele gecirmek {lizere yliiriidii. Baska bir rivayete gore ise,
Kutbeddin Muhammed oraya hizmet ve ziyaret maksadi ile gittigini sdylemesine
ragmen aslinda hile ile Gazne’ye hdkim olmak istiyordu. Behramsah bunu anladi,
onu yakalayip hapse att1, sonra da dldiirdii”*2,

Demek ki, aslinda evlilik yolu ile iki hanedan arasindaki karsilikli
miinasebetleri saglamlastirmay1 amacglayan bu tesebbiisiin ardindan katil olaymnin
gerceklesmesi Gazneli hanedani ile Gurlular arasinda derin nefret ve diismanligin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur, zira yukarida zikredilen Gur hiikiimdari1 Seyfeddin
Suri, dlen kardesinin intikamii almak iizere biiyiik bir orduyla Gazne iizerine
yiiriidi.

Seyfeddin Siri, cesaret, maharet, kuvvet ve kararlilik ile donatilmig biiyiik bir
hiikiimdardi. O, Gurlular hanedanindan sultan unvanini alan ilk kisiydi. Ancak bu
unvant ona kimin verdigini miiellif Ciizcani belirtmiyor. Agabeyi Melikiil Cibal
Kutbeddin Muhammed’in ugradig: talihsizliklerin haberi ona ulagip, Behramgah’tan
intikam almaya karar vererek, Gazne iizerine yiiriidiigiinde, Behramsadh Gazne’yi
terk edip kaginca, Gazne'yi ele gecirmis oldu®®. Boylece Gazne tahtina gikan
Seyfeddin Stri, Gur hékimiyetini kardesi Bahdeddin Sam’a birakti. Gazne’de
askerlere ve ileri gelen devlet adamlarina bol miktarda armaganlar sundu ve
comertliklerde bulundu, o kadar ki Behramsah’in askerleri ve emirleri hediyelere
gark oldular. Kis mevsimi geldiginde o, Gur kuvvetlerinin {ilkelerine geri
donmelerini emretti ve Behramsah’in Gazne’deki askerlerini ve memurlarin1 kendi
hizmetine ald1 ve onlara giivendi. Seyfeddin Siri ve veziri Seyyid Mecdeddin
Miisevi, az sayidaki eski hizmetlilerle birlikte Gazne’de kalmisglardi. Kar firtinalari

0 fbnii’l-Esir (s. 123) Behramsah’in Kutbeddin Muhammed ile sthriyyet kurdugunu yazmakla
beraber ayrintisina girmemistir; Behramsah’in, Kutbeddin Muhammed’e kizim1 verdigini Firista da
naklediyor. Mahomed Kasim Ferishta, History Of The Rise Of The Mahomedan Power In India, Till The
Year A.D. 1612. Translated From The Original Persian Of Mahomed Kasim Ferishta,1, Trans. John
Briggs, R. Cambray & Co., London 1908, s. 151 vd.

1 Ciizcani, 1, 5.340; Tbnii’l-Esir, s. 124.

%2 jbnii’l-Esir, s.124; Izzeddin Hiiseyin’in ogullar1 zamaninda Gurlulasr ile Behramsah arasinda
hasimligin ortaya ¢iktigimni Mirhond da kaydetmektedir. Mirhond, Ravzatu ’s-safd, 11, Nesr. Abbas Zeryab,
Caphane-i Meharet, Tahran 1358, 785 vd.; Kars. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, V, s. 360 vd;
Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, I, TTK, Ankara 1987, s. 210, 251; Erdogan Mergil, Gazneliler
Devleti Tarihi, TTK, Ankara 1989, s. 89.

%3 Tbnii’l-Esir (X1, s. 124) Seyfeddin Stri’nin Gazne’yi 543 yilinin Cemaziyiilevvel ayinda (Eyliil-
Ekim 1148) zapt ettigini ve Behramsah’in Hindistan’a kagtigin1 yaziyor; Firista, Behrdmsah’m Kirman’a
kactigin1 kaydediyor, fakat bu Kirman’m Farslarin Kirman’t olmadigin1 Gazne ile Hindistan arasinda
daglarda bir gecisi korumak i¢in yapilan bir kasaba oldugunu da ekliyor. Ferishta, I, s. 152.
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ve asirt soguklar basladiginda Gur yollart ve gegitler asir1 kardan kapandi. Gazne
halki Gur tarafindan Gazne’ye gelinmesinin imkansiz oldugunu fark edince, gizlice
Behramsah’a mektup yazip, “Gazne’de Seyfeddin’in yaninda az sayida Gur
kuvvetlerinin bulundugunu, kalanlarin tamaminin Mahmadi hanedanina mensup
hizmetkarlarin oldugunu, bu firsati kagirmamasini, gelip Gazne’yi geri almasini”
bildirdiler. Bu mektuplar ve talepler iizerine Behramsah Hindistan tarafindan
beklenmedik bir sekilde geldi ve Gazne’ye ulasti ve Seyfeddin Stri’ye saldirdi. O,
adamlanyla birlikte Gazne’den ¢ikip Vezir Seyyid Mecdeddin Musevi ile birlikte
Gur’a dogru yola koyuldu. Behramsah’in siivarileri Seng-i Siirak mevkiinde onu
yakalayana kadar pesinden gittiler. Nihayet Seyfeddin Siri, Behrdmsih’in
kuvvetleriyle savasa giristi ve miimkiin mertebe direndikten sonra zorlaninca bir
tepeye sigindi. Burada Siri, veziri ve muhafizlari, Behramsah’in birlikleri tarafindan
esir edildiler. Tbnii’l-Esir’e gore Behramsah’in ordusunun basinda Hindistan emiri
es-Salar el-Hasan b. Ibrahim el-Alevi vardi. Stri’nin yaninda kalan ve onun
hizmetine giren Gazne askerleri zahiren Stri ile ayni safta idiyse de goniilleri aslinda
Behramgah'tan yanaydi. Sarl ile Behramsah karsilaginca Gazne askerleri
Behramsah'in yanina donerek onun saflarina katildilar ve Siri'yi ona teslim etliler.
Behram-sah 544 yili Muharreminde (Mayis-Haziran 1149) Gazne'ye hakim oldu.
Gazne kapisina geldiklerinde iki deve getirildi. Bunlardan birine Seyfeddin Stiri ve
digerine Seyyid Mecdeddin oturtuldular ve bunlar sehrin sokaklarinda gezdirilirken
iizerlerine her tiirlii pislik atildi. Pul-i Yak Tak kopriisiine ulastiklarinda Seyfeddin
Sari ve Seyyid Mecdeddin ikisi de asilarak idam edildi'*. Gazne’ye yeniden hakim
olduktan sonra Behramgah, Seyfeddin Stri’nin basim keserek, daha baska bircok
hediyelerle birlikte Sultan Sancar'a gondermistir. Ravendi Stiri'nin basinin, Sancar'in
Rey'de bulundugu sirada, umumi kabul giinlerinde ona ulastigimi bildirmektedir?®.

Yukarida kaynaklara gore tasvir edilen tabloya bakildiginda, iki devletin
aralarindaki miinasebetlerin, aslinda Biiyilk Selguklu Devleti hiikiimdar: Sultan
Sancar’a tabi olduklar1 halde, onun bilgisi ve iradesi diginda bozuldugu, karsiliklt
savag agsamasina geldigi goriilmektedir. Gur Emiri Seyfeddin Stri’nin Gazne’yi ele

14 Ciizcanid, 1, s. 438-445; Ferishta, 1, s. 152; Ibnii’l-Esir, XI, s. 124. ibnii’l-Esir bagka bir yerde
Seyefeddin ile ilgili su ayrintilar1 veriyor: “SeyFeddin'i esir almayi iistlenenler Alevilerdi. Seyfeddin'in
yanindakiler dagilip kagtilar, bir kism1 esir alinirken diger bir kismi da kurtuldu. Aleviler daha sonra
Seyfeddin'in yiiziinii siyaha boyayarak bir inege bindirip sehri dolastirdilar, sonra da idam ettiler. Onu
yeren siirler sdylediler. Kadinlar ve erkekler bu siirleri sarki olarak terenniim ettiler (XI, s. 144); Kazvini,
Seyfeddin Suri’yi Tirkmenlerden bir toplulugun yakaladigini, Behrdmsah’m onu bir okiiziin sirtina
bindirerek sehirde taslattigini kaydediyor. Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, Cev. Miirsel
Oztiirk, TTK, Ankara 2018, s. 322; Aym ifadeler icin bk. Sebankérei, Mecma ‘u’l-Ensib, Tashih Mir
Hasim Muhaddis, Caphane-i Sipohr, Tahran 1363, s. 122; Benaketi, s. 129; Mirhond, 11, s. 786; Bu iki
taraf arasmndaki savasim tafsilat1 hakkinda ayrica bk. Kéymen, Biiyiik Sel¢ukiu Imparatorlugu, V, s. 363-
369; Leningrad Miinsedt Mecmuasinda yer alan ve Behramsah’in Sultan Sancar’in kumandanlarindan
Kumag’a gonderdigi Fetihndme igin bk. Kéymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar 17, s.
574.

15 Ravendi, Rahatu’ s-sudur ve Ayetii' s-siirur, |, Terc. Ahmed Ates, TTK, Ankara 1957, s. 171;
Ayni ifadeler i¢in bk. Badaoni, Muntakhabu’-Tawarikh, 1, Trans. George S. A, Ranking, Atlantic
Publishers, New Delhi 1990, s. 60; Abbas ikbal Astiyani, Tdrih-i Mufassal-i fran, Caphane-i Haydard,
Tahran 1375, s. 292.
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gecirmesiyle baslayan siire¢, onun kendisini Gazne sultani, kardesi Bahdeddin Sam’t
da Gur hiikiimdar ilan etmesi seklinde gelismistir. Seyfeddin Stri’nin kendisini
sultan ildn etmesinin mana ve mefthumu, kagimilmaz bir bigimde siyasi tartigmaya
aciktir. Cilinkii zamanin hakimiyet telakkisi mucibince, onun sultanliginin hem
Sultan Sancar, ham de Halife el-Muktefi tarafindan onaylanmis olmas1 zaruridir,
ama kaynaklardan edindigimiz bilgilerde boyle bir kayda rastlamiyoruz. Dolayisiyla
tabi bir hiikiimdarin sultanligim1 ve bagimsizligini ilan etmesi gibi bir durumun
devletler muvazenesinde arzu edilmeyen siyasi sonuglara yol agmasi kaginilmaz
olmus, Gaznelilerle Gurlular arasindaki catisma gittikce derinlesmeye baslamustir.
Bununla birlikte Behramsah, Seyfeddin Stri’nin Gazne’de hutbelerden kaldirdigi
Sultan Sancar’in adin1 yeniden hutbelerde okutmak suretiyle, bagliligini belirterek
halkin1 da memnun etmistir. Boyle olmakla beraber, Gur meliklerinin Gazne’yi ele
gecirme ¢abalarindan vaz gegmediklerini gorecegiz.

Nitekim yukarida zikredilen ve kalan bes kardesin en bilyiligii olan Bahaeddin
Sam Gur hiikiimdar olunca, Sangah bolgesinden heniiz insasi bitmemis bulunan
Firuzkuh’a geldi ve kentin ingasina ve tahkimatina devam etti, saltanat saraylarinin
tamamlanmasini sagladi. Ayrica o, Gur kalelerinin ingasin1 emretti. 544 (1149)
yilinda Firuzkuh’ta tahta oturdu. Baskent Firuzkuh’un insas1 tamamlandiktan sonra
dort miistahkem kale yapilmasi i¢in talimat verdi. Bahaeddin Sam biitiin bu islerle
ugrasirken maktll kardesinin haberi kendisine ulasinca, biitin Gur kuvvetlerini
topladiktan sonra, intikam almak {izere, Gazne’ye dogru hareket etti. Kidan bdlgesi
smirlarina ulastiginda, kardeslerinin katledilmeleri dolayisiyla duydugu asir1 endise,
keder ve iiziintii dolayisiyla hastaland: ve orada vefat etti'6,

Kardesi Bahaeddin’in Oliimii lizerine Gur tahtina ¢ikan Aldaddin, biitiin
Fritzkth ve Garcistan giiglerini toplayarak Gazne iizerine yiirimeye karar verdi.
Behramsah ise Aldaddin’in bu niyetinin farkina varinca, biitiin Gazne ve Hindistan
kuvvetlerini iyi bir sekilde diizenleyip, Ruhac ve Tiginabad’dan Germsir bdlgesine
girdi ve Zemimdaver bolgesine ulasti. Sultan Aldaddin de ordusuyla zaten ¢oktan
beri burada idi. Behramsah ona elgiler gondererek: “Tekrar Gur’a doniip atalarinin
miilkiyetini idare etmesini, zira ordusunda fillerin bulundugunu, kendisine kars1
koyamayacagini” bildirdi. Elgiler Sultan Aldaddin’e bu mesaj1 ilettiklerinde o:
“Senin fillerine kars1 benim de Harmillerim var. Sen benim kardeslerimi 6ldiirerek
hata yaptin. Oysa ben sizden hi¢ kimseyi Oldiirmedim. Tanri’'nin ne dedigini
duymadimiz m1?” diye cevap verdi. Elgiler dondiigiinde her iki ordu da savas
diizeninde toplanip, savas i¢in hazirlandi. Sultan Aldaddin’in séziini ettigi iki
pehlivanin biri Harmil-i Sdm Hiiseyin, digeri ise Harmil-i Sam Banci idiler. Nihayet
iki ordu Kotahbaz denilen yerde savasa tutustugunda bu iki pehlivan gorevlerini
yerine getirerek iki fili Oldirmislerdir. Savas kizistiginda Behramgah’in oglu
Devletsah’in Gur askerleri tarafindan etrafinin sarilip, 6ldiiriildigiinti géren Gazneli
ordusunun diizeni birdenbire bozuldu ve kagmaya basladilar. Sultan Aldaddin onlar

16 Ciizcant, 1, s. 341-343; Hondmir, Tarih-i Habibii’s-siyer fi Ahbdri’l-beser, 11, Nesr. Muhammed
Debir Siyaki, Caphane-i Haydari, Tahran 1380, s. 602.
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Tigindbad yakinindaki Behrdmsdh’in bulundugu Yos-i Ab-1 Germ denilen yere
kadar siddetle takip etti. Burada ikinci kez kars1 karsiya gelen ordulardan Gazne
kuvvetleri yine bozguna ugradi. Sultan Alaaddin onlari bu defa Gazne kapilarina
kadar siddetle takip etti. Behramsah Gazne askerlerini toplayip, tigiincii kez bir savas
daha verdiyse de yine iistesinden gelemedi ve maglup olmaktan kurtulamadi. Sultan
Alaaddin Gazne sehrini ele gegirerek yedi giin yedi gece tamamen tahrip ettirdi ve
Gazne halkindan biitiin erkekleri 6ldiirerek kadin ve ¢ocuklari esir eyledi’. Aldaddin
Hiiseyin Guri, Cihansliz lakabin1 Gazne’yi yaktigindan dolayr almustir. Firista
Cihansiz lakabinm "Diinyay1 yakan" anlamma geldigini belirtmektedir'®. Eb Ali b.
Sind’nin  Gazne’de bulunan kitaplart da el-Hiiseyin'in askerleri tarafindan
yakilmustir®,

Sekizinci giin safak vaktinde kalkip, kardeslerinin mezarlarina gitti, tim
ordusuyla birlikte yas kiyafetleri giyip, yedi gece ve giindiiz mezarlarin basinda
kaldi. Bu siirede Kuran okutuldu ve sadakalar dagitildi. Kardeslerinin cenazelerini
alip, Daver ve Bist bolgelerine dogru yiiridii. Blst sehrine ulastiginda saraylar1 ve
diger binalari tahrip etti. Gur’a dondiikten sonra kardeslerinin cesetlerinin atalarinin
yanina gémiilmesini emretti®,

Behramsah ise maglup oldugu savastan sonra Hindistan'a dogru kacti. Gur
sultanlar1 Gazne topraklarini istila etmeye baslayinca, Gazne, Bust, Zemindaver ve
Tegindbad Gaznelilerin elinden ¢ikti. Bu donemde Gaznelilerle Gurlular arasinda
yasanan c¢arpict tarihi hadiseleri, genel anlamiyla Selcuklu tarihi bakimindan da
o6nemli sayabiliriz. Ger¢i bu caligmada izini siirdiiglimiiz ve etraflica agikladigimiz
siyasi degisiklikler, bize yeterince fikir vermektedir. Fakat, tabi devletlerin arasinda
baslangicta intikam hirsiyla baslayan ama gittikge siyasi istiklali amaglayan
Gurlularin bu miithis miicadelelerinin dnemine dikkat ¢ekmemek miimkiin degildir.
Ciinkii bu miicadeleler sayesindedir ki Gur hiikiimdarlarinin sultan unvani almalari,
Selguklulara tabilik statiisiinii terk etmeleri, yillik vergilerini gondermemeleri gibi
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ustelik bu ciimleden olan gelismeler arasinda kroniklerin
kaydettigi gibi Gurlularin Selguklu topraklarina tecaviizleri ve diismanca
davraniglar1 da s6z konusudur.

Aldaddin Hiiseyin Cihansiz’un FirGizkGh’ta Gur tahtina tam olarak niifuz
ettigine dair bir 6rnek olmak iizere o, yegenleri olan Bahdeddin’in ogullar

1 Ciizcani, I, s. 111, 349-352. Raverty dipnotlarinda iki tarafin karsilastigi Sih Gosab-nab
oldugunu ilave ediyor. Ibnii'l-Esir (XI, s. 144) de Gurlularn Nab, Obe ve Marbad sehirlerini
yagmaladiklarini yazarken, Ciizcani'nin bahsettigi yeri dogrulamig olmaktadir. Kddi Ahmed Gaffari-i
Kazvini (Tdrih-i Cihan Ara, Tahran 1963, s. 110) de iki tarafin Obe civannda karsilastiklarim
yazmaktadir ki, anlagilan bu iki yer birbirine hayli yakindir; Nigabari, Sel¢ukndme, Caphane-i Haver,
Tahran 1332, s. 44; Semseddin Muhammedii’l-Musevi, Esahhii’t-Tevdrih, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Turhan Valide Sulttan Nr. 224, vr. 325a; Hondmir, II, s. 602 vd.; Badaoni, s. 60; Ferishta, 1, s. 154; Abbas
ikbal, s. 292.

18 Ferishta, 1, s. 155; Hoca Sadeddin b. Hasan, Terceme-i Tdrih-i Lari, Nuruosmaniye nr. 3230, vr.
298b; Abbas ikbal, s. 293.

 fbnii'1-Esir, IX, s. 134.

2 Ciizcani, 1, s. 354.
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Giyaseddin Muhammed ile Muizzeddin Muhammed’i tutuklayarak Vajiristan
kalesine hapsettirmis, bdylece iilkede mutlak hakimiyetini tesis etmek i¢in bir adim
daha atmistir. Gur sultanlarinin her yil Sultan Sancar’a gonderdikleri silah, zirh vs.
gibi hediyeleri gondermeyerek Aldaddin agik¢a diismanligini belli etmis oluyordu.
Herat ikta" sahibi ve sultanin emir-i hacibi olan Ali Cetri de isyan etti ve Aldaddin‘e
yardima gitti. Bu isyan sultana ¢ok agir gelmisti. Ciinkii Ali Cetr], sultanin
maskaralik derecesinden haciblik mevkiine kadar yiikselttigi bir yetistirmesi idi.
Miittefikler daha sonra Belh iizerine yiiriiylip, orayr muhasara altina aldilar. Belh
Valisi Emir Kamac, yanindaki Oguzlarla beraber mukavemet etti, fakat Oguzlar ona
ihanetle Gurlularin tarafina gectiler. Halbuki, Oguzlar Kamac'in ikta't olan Belh
meralarinda  oturmaktaydilar, dolayistyla  Gurlulara  yardim  etmemeleri
gerekmekteydi. Bunun iizerine Aldeddin Hiiseyin Belh'i zapt etti?..

Bu son gelismeler Gur meselesinin Sultan Sancar nazarinda ¢igirindan
ciktigin gostermektedir, bilhassa Ali Cetri gibi kendi adaminin Gurlularla miittefik
olarak hareket etmesi ve Ibnii’I-Esir’in kaydettigi Belh Oguzlarinin Emir Kumac’a
ihanet ederek Gurlular tarafina gegmelerinin yarattigi manzara Sultan Sancar’i
derhal harekete gecmeye sevk etmistir. Bu nedenle Sultan Sancar ordusunu
toplayarak Gur iizerine yiiriimeye kararliydi. Sultan Aldaddin de Gur kuvvetlerini
topladi ve Sultan Sancar’la karsilagsmak iizere Firlizkth ile Herat arasindaki Herirtd
vadisine Nab kasabasina kadar ilerledi. Oras1 sulak ve Sih Gosah-i Nab adim
verdikleri genis ve zengin bir ovadir. Bu alanda iki ordu arasindaki savag
gerceklesmistir. Sultan Aldaddin savasin baslamasindan bir giin 6nce, Gur
kuvvetlerinin arkasinda kalan zeminin tamamen su altinda birakilmasi i¢in emir
vermis ve savas esnasinda geriye doniip kagmaya g¢alisanlarin batakliga saplanip
6leceklerini biitiin orduya duyurmustu. Savas baslayip iki ordu temasa gectiginde,
Gur ordusunun sag tarafina yerlestirilmis bulunan Oguz ve Kalag¢ Tiirklerinden altt
bin siivari Sultan Sancar’in tarafina gectiler. Boylece Gur ordusu bozulup, maglup
oldu. Gur ordusunun askerleri ve kumandanlari bu bataklik zeminde dagildilar.
Bazilar esir edildi bazilar1 6ldiiriildii. Sultan Alaaddin’in kendisi de esir alindi ve
Sultan Sancar’in emriyle ayaklarina demir kelepgeler vuruldu. O, Sultan Sancar’a su
sozleri iletmelerini istedi: “Sayet ben seni esir etseydim, hakimiyetine duydugum
saygidan dolay1 ayaklarma vurulmak tizere altin zincirler hazirlatmigtim. Senin de
bana bdyle davranmani isterim”. Bu sozler Sultan Sancar’a iletilince o, buna benzer
zincirler hazirlatmig, mizaci hakkinda ¢ok seyler duydugu esir hiikiimdar: bir deveye
bindirerek, birka¢ giin sonra kendisiyle birlikte Selguklu baskentine gotiirmiistiir.
Ona karsi1 ¢ok liitufkar olan Sultan Sancar, onu nimetlerinden yararlanan biri haline
getirdi ve o olmadan zevk ve eglence meclisi diizenlemiyordu, ayagindaki zincirleri

2L Ciizcani, 1, s. 357; Bu konularda kroniklerin verdigi malimatlar biraz karigik ve birbirleriyle
tutarli degildir. Ornegin Sebankarei (s. 122) bu konuda su bilgileri veriyor: “Sultan Alatiddin’in Gazne’de
katliam yaptiktan sonra Giyasiiddin Muhammed b. Sdm b. Hiiseyin ve Sihabiiddin Mahmud b. Sam’1
kendi naibleri olarak Gazne’de tahta gegirip geri dondii; Ali Cetri’nin isyanm1 hakkinda bilgi veren
kaynaklar Ravendi, I, s. 173; Fasihi-i Havafi, II, s. 244; ibnii'l-Esir, XI, s. 144; Residiiddin Fazlullah,
Camj'ii'l-tevarih (II. Cild, 5. ciiz, Sel¢uklular Tarihi), Nesr. Ahmed Ates, TTK, Ankara 1960, s. 90;
Miineccimbast, Camiii ‘d-diivel, Yay. Ali Ongiil, Akademi Kitabevi, Izmir 2000, s. 122.
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¢ikarttirmis ve ona miicevherler ihsan eylemisti. Bir giin bir eglence meclisinde
Sultan Sancar’in ayagini uzattigini ve tabaninda bulunan beni goren ve aym
zamanda sair olan Alaaddin, bu beni dpmek icin miisaade isteyip iki de beyit
sOylemisti. Bu anektodlar, onun Sancar’in saltanatina olan bagliligina isaret
etmektedir. Sultan Sancar boylelikle tabl ve alemle birlikte Gur tahtin1 ona geri
verdi, savasta alinan ganimetlerin, hazinesinin, at, deve ve sigir siiriilerinin de
kendisine iade edilmesini emretti. Sultan Sancar, Alaaddin’e sunlar1 sOyledi: “Sen
benim kardesimsin. Bunlarin hepsini alarak geri don ve Gur memleketine sahip ol.
Allahin inayetiyle Oguzlarin iistesinden gelirsen onlar1 bana geri gonderirsin. Aksi
takdirde bir giin saltanatim sona erer de devletin diizeninin iplikleri koparsa, bu
mallarin senin elinde kalmasi Oguzlarin eline ge¢cmesinden iyidir”. Diger taraftan
Sultan Sancar, savastan sonra esir edilen Ali Cetri'nin bayraginin altinda iki parca
edilmesini emretmisti 22,

Miiellif Nizdmi-i Ardzi-i Semerkandi, bu savasta Gurlularin Bamyan héakimi
Fahreddin Mesid’un oglu ve ayni zamanda Aldaddin’in yegeni olan Semseddin
Muhammed’in de Selguklu sipehsalari Yarunkus Herevi tarafindan esir edildigini
ifade ediyor. Yarunkus, Semseddin Muhammed’in kurtulus akgesi olarak
Bamyan’dan elli bin dinar fidye istedi. Bu para 6dendikten sonra prens Herat’ta
serbest birakildi ve ayrica ona hilatlar verildi?®.

Selguklularla Gurlular arasinda cereyan eden bu savagla ilgili bilgi veren
kaynaklarin yaninda en 6nemli belge siiphesiz Sultan Sancar’in biitiin devletlere
gonderdigi ve Miingsedit Mecmusi’'nda yer alan fakat bir kismi eksik olan
Fetihname’dir. Fetihname’ye gore savag tam olarak 17 Rebiyiilevvel‘de vuku
bulmustur®®. Fakat bu belgede yil verilmemistir. Dolayisiyla diger kaynaklarin
ittifakla verdikleri Hicri yil olan 547 esas alindiginda savagin tam olarak tarihi 24
Haziran 1152 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fetihndme’den elde edilen diger tafsilat
diger kroniklerden ¢ikarilan bilgilerle hemen hemen birbirine uymaktadir.

Ne var ki, yukarida Ciizcani’den nakledilen, Sultan Sancar’in Oguzlar
hakkinda Aldaddin Cihansiz’a soyledigi sozler sahih degil, miellifin kendi
yonlendirmesi olarak goriilmelidir. Zira, bu savasta kendi saflarina gegen Oguzlar
hakkinda Sultan Sancar’in bu sdzleri sarf etmesinin gercege ve giiniin sartlarina

2 (Ciizcani, I, s. 358-361; ibnii'l-Esir (XI, s. 144), Gurlularm Sancar ile savaslarinin 547
(1152-1153) “de cereyan ettigini zikretmektedir. Dogrusu da bu tarih olmalidir, zira Aldaddin Hiiseyin'in
hizmetinde olarak, bizzat savasin iginde bulunan Nizidmi-i Ardzi-i Semerkandi, savasin 547'de cereyan
ettigini ve efendisinin esir alindigmni belirtmektedir. Nizdmi-i ArGzi-i Semerkandi, Cehdr Makdle,
Ingilizce terc. E. G. Browne, Cambridge 1978, s. 120; Ravendi, I, s. 173; Miineccimbas, I, s. 122; Kars.
Ayni, 'lkdu'l-cumdn fi Tarfh-i Ehli'z-zaman, VI, Osmanlica terc. Miinirzdde Hamid, Topkapi Sarayi
Bagdad Koskii Kiitiiphanesi, Nr. 278, vr. 240a; Savas ve sonucu hakkinda ayrica bk. Nisabari, s. 44;
Residiiddin Fazlullah, s. 90 vd.; Hamdullih Miistevfi-yi Kazvini, Zaferndme, Tiirk-Islam Eserleri Miizesi
Kiitiiphanesi, Nr. 204L, vr. 275 b; Mirhond, I, s. 685; Hondmir, II, s. 603; Ferishta, I, s. 1168; Abbas
ikbal, s. 293.

2 Nizami-i Ardzi-i Semerkandi, s. 74; Fasihi’de (II, s. 244) Semseddin’i esir eden emirin ad
Barankus olarak verilmistir.

24 K8ymen, “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar I, s. 586.
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aykir1 oldugu apagik ortadadir. Miiellifin bdyle bir kayit diigsmesinin nedeni, belki de
Oguzlarin daha sonraki isyanlarinin neticesinde ortaya ¢ikmis olan duruma atifta
bulunmug olmasidir denebilir. Ciinkii Oguz isyanimin neticesinde Selguklu
hakimiyetinin yikilmasi {izerine, kendilerini Selguklularin yerine koymaya ¢alisan
pek ¢ok devletten birisi de Gurlular olup, Sultan Sancar’a atfedilen bu sozler, adeta
Gurlular hakimiyetinin mesrulugunun, bir tarih¢i tarafindan tasdik edilmesi
anlamma gelmektedir. Nitekim Ciizcani’den bagka hi¢bir kaynakta bu ifadelere
simdilik rastlanmiyor.

Sultan Sancar’in Gurlularla miinasebetleri hakkinda kaynaklarimizin verdikleri
bilgiler burada sona ermektedir, fakat ben bitirirken birka¢ noktaya deginebilirim.
Bunlardan birisi ¢alismamizin igerisinde adi gecen Behramsah’in akibetiyle ilgili
bilgileri bir araya getirmek olacaktir. Ciizcani’ye gore Behramsah, Cihansiliz
vakasindan sonra Gazne’ye donmiis ve yukarida zikredilen savastan yaklasik bir yili
agkin bir slire sonra Olmiigtiir. Niiveyri, Behrimsah'mn Receb 548 (Kasim-
Aralik1153)'de 6ldiigiinii ve o6ldiikten sonra oglu Nizameddin Hiisrevsah'm onun
yerine gectigini yazmaktadir. Ayrica Esahhii't-tevdarih miellifi, onun 544 (1149-
50)'te 6ldiigiinii belirtmektedir. Ibnii'l-Estir onun &liimiinii Receb 548 (Eyliil-Ekim
1153)' de gosterir. Bu konuda Hondmir de iki farkli rivayeti aynen nakletmistir.
Diyor ki; Behrdmsah Ravzatu ’s-safd’daki bir rivayete gore 547'de 6ldii. Miistevfi'ye
gore ise bu olay 544 tarihinde olmustur. Neticede Behramsah’in oliim tarihi
hakkinda kaynaklarin verdigi tarihler farkli olup, onun 6liim tarihi acik degildir?®.
Eklemek istedigim diger konu ise ¢alismamizda adi sik¢a gegen Gur hiikiimdarinin
6lim tarihidir. Alaaddin Hiiseyin Cihansliz da Herat’ta 551 (1156/1157) tarihinde,
Sultan Sancar’in Oguzlarin elinden kagtig1 ve Harezmsah Atsiz’in 6ldiigii ayn1 yilda
61dii%.

Sonug¢

Gurlularin, Selguklu Devleti ile miinasebetlerinin ele alindigi bu ¢aligmanin
sonucunda Sultan Sancar’in Gurlular kendi zamaninda itaat altina almis olmasiyla
birlikte, onun dliimiinden sonra yasanan siyasi degisimlerin Gurlulara yeni ufuklar
actig1 anlasilmaktadir. Katavan maglubiyetini miiteakiben Selguklu hakimiyetinde
keskin bir diisiise tanik oldugumuzu, dolayisiyla Harezmsah Atsiz ve Gurlular gibi
misallerin bagimsizliga dogru garpici bir yonelise gectigini soyleyebiliriz. Ayrica,
imparatorlugun uzak smirlarinda kalmis olan Gurlularin Sultan Sancar devrinde de
bagimsizlik temayiillerinin bulundugu ve bunu her firsatta agiga vurduklari
goriilmektedir. Bilhassa merkezi otoritenin zaaf igine diistiigli durumlarda dogu
bolgesinde etkili, hatta Gazne’ye egemen olacak kadar ileri gidebilmislerdir. Sultan

% Ciizcani, 1, s. 110 vd. Raverty’nin agiklamasina gore Lahor’da Behramgah adina 548°de basilan
bir sikke mevcuttur. Bu da onun bu tarihte heniiz sag bulundugunu gésteriyor; Niveyri, Nihdyetii'l-ereb fi
Fiintini'l-edeb, Nesr. Muhammed Fevzi, Kahire 1984, s. 79; Musevi, vr. 303 a; Hondmir, II, s. 399;
Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 322.

% Ciizeanid, I, s. 363 n. 8; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 324, Hondmir, s. 604, Fasihi, s. 248,
Ferishta, 168.
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Sancar her haliikdrda Gur bolgesinde hakimiyetini kabul ettirmis durumdayken, talih
ve Kkisiligine giivenen Gur melikleri onun hakimiyetini reddedecek bigimde,
Gazne’yi zapt etmek dahil olmak iizere bagimsizlik yolunda basarili daliglarda
bulunmuglardir. Sultan Sancar’in biitiin bu tabi devletlerin bagimsizlik hareketlerini
bastirmasina yonelik harekatlarin, Harezmgéhlar, Gurlular, Herat valisi gibi yerel
egemenler lizerine giristigi seferler ve kazandig: basarilarin, imparatorlugun yeniden
canlanmasit demek olup olmadigmni belirlemek kolay degildir, ¢linkii Sultan
Sancar’in bu zaferleri gecici olmus, bu defa da derin i¢ sorunlar devleti icten ice
kemirmege baslamistir. Bu calismada incelenen hadiseler bilhassa Katavan
savasindan sonra, imparatorluk topraklari lizerinde ortaya ¢ikan tabloyu aydinlatic
niteliktedir. Sultan Sancar’in Sliimiinden sonra Horasan kitasinda meydana gelen
degisimlerin biitiinliiklii bir agiklamasi i¢inde Gurlularin vaziyetini ortaya koyma
girisiminde, kuskusuz onlarin bagimsizliktan vazgegtiklerine dair higbir emareye
rastlanmamaktadir. Kaldi ki Sultan Sancar’a karsi kalkismalarinda Gur melikleri,
basarisiz olduklari her seferden sonra itaat etmis goriinseler de kuskulu davranislari
devletin siyasi vaziyetinin belirsizlik durumlarinda daima su yliziine ¢ikmistir.
Bununla birlikte bdylesi girisimlerde bulunmaktan vaz geg¢mis olan Gur
meliklerinin, belki de Sultan Sancar’a bagliligin yarattig1 bir sevkle sadakatli
davranislarina da rastliyoruz.
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BUYUK SELCUKLULARDA KUMAC AILESI

ERGIN AYAN"
Ozet

On birinci ylizyil sonu ile on ikinci yiizyilin ilk yarisinda Biiyiikk Selguklu
Devleti’nde sahsi feodal toprak miilkiyetinde artis goriilmektedir. Ciinkii Selguklu
devlet idaresinde iktd sisteminin gelistirildigi, buna bagli olarak bir bolge veya
eyaletin, sahsi toprak miilkiyeti olarak verilebildigi acik¢a goriilebilmektedir.
Hiikiimdérin emri ve miihriiyle onaylanan topraklar, mansip sahiplerine ve hizmet
eden kumandanlara dagitiliyordu. Bu tiir miilkdarlarin ekserisini melikler, temayiiz
etmis memurlar veya Tiirk askeri asilzadeleri olusturmaktaydi ki bunlardan biri olan
Emir ImAdeddin Kumag idi. Bu calismada Sultan Meliksih devrinden baslayarak,
Sultan Sancar devrinin sonlarina kadar mubhtelif tarihi hadiselerde adlar1 gecen
Kumag ailesinin oynadig: roller ele alinacaktir. Emir imadeddin Kumag’in ad1 ilk
olarak Sultan Meliksah devrinde, kardesi Melik Tekis’in isyan1 vesilesiyle
gecmektedir. Meliksdh’tan sonra Sultan Berkyaruk tahta ciktiginda, Horasan
valiligine atadig1 on bir yasindaki Melik Sancar’in atabegligine Emir Kumag’1 tayin
ettigi goriilmektedir. imadeddin Kumag, Sultan Sancar’dan Belh ve g¢evresinin
valilik ve sahnelik gorevini almisti. Onun 6liimiinden sonra oglu Aldaddin Kumag
babasinin vazifesini devam ettirerek isfehsalar unvanini aldi. Bu konularda miingeat
mecmualarindan Atebetii’l-Ketebe bize onemli ve tafsilath bilgiler vermektedir.
Emir Kumag, Sultan Sancar’la Karahitaylar arasinda 1141 yilinda cereyan eden
Katavan Savasi’na katilan kumandanlardan biridir. Bu savastan sonra muktanin
keyfi uygulamalarinin hiz kazandig1 goriilmektedir. Sultan Sancar devrinde verilen
imtiyazlar, biiylik muktalarin kayd: hayat miilkiyete doniisiimii yolunda 6nemli bir
adim teskil etmistir. Kumag ailesinin {i¢ kusaginin Belh bolgesinde miilk iktalarinin
bulundugu gercegi bu goriisii desteklemektedir. Sultan Sancar devrinde ortaya ¢ikan
Oguz isyan1 hadisesinde imadeddin Kumag’in torunu olan Emir Kumag’n adi sik
sik gecmektedir.

Anahtar Kelimeler: Meliksah, Sancar, Kumag, ikta, Oguz Isyam

Giris

Selguklularda devlet ve hiikiimdar miilkleri, bolge veya eyaletler sahislara
toprak miilkiyeti olarak verilebiliyordu. Bdyle bir tercihin herhalde devletin
refahinin  ve ordunun beslenmesinin saglanmasi amacina yonelik oldugu
sOylenebilir. Sultanin sahsi emri ve miihriiyle onaylanan topraklarin yiiksek mansip

sahiplerine ve hizmet erbabina dagitilmasinin sosyo-ekonomik ve askeri iglevinin
kiicimsenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sistem, yeni sahiplerin, koyliilere ait

*

Prof. Dr., Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Orduw/TURKIYE.
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olan miilk topraklarindan gelir almasini ve karsilikli yararlanmasini hedefleyen bir
idare tarz1 getiriyordu. Ayrica hiikiimdarlarin tercih ettikleri miitemayiz sahsiyetler,
hem reayaya hem de devlete niifuz ederek, dnemli tarihi roller oynamakta idiler ki,
Tiirk askeri aristokrasisinden olan Kumag ailesi de bunlardan biri idi.

Selguklu vilayet ve toprak idaresi modelinde temayiiz etmis bulunan ve ig
nesil devam eden Kumag ailesini tarihsel bir kurgu olarak ele almanin yararh
olacagim diisiinerek bu ¢alismaya basladik. Bu tesebbiiste siiphesiz en dikkat ¢ekici
kaynak Miinsedt Mecmualari olmustur. Ciinkii bu kaynaklar Selguklularda toprak
miilkiyeti ve idaresinin neye benzedigini anlamamiza ve bazi ayrintilar1 tarihsel
stirecle birlestirmemize imkan vermektedirler. Baska bir ifadeyle, Kumag¢ ailesinin
tarihini yazarken agiklamalar yapmaga ihtiya¢ duydugumuz anlarda, diger
kaynaklarin yani sira Miingedt Mecmualar: bir hayli yardimeir olmuglardir. Kumag
ailesinin Sel¢uklu tarihine katkilarimi, Selguklu devletinin askeri idaresindeki
agirliklarint takdirle kargilamak gerekir, ancak Selguklu devletinin yikilisina yol
acan Oguz isyanina sebep olduklarini da burada ifade etmeliyiz. Siiphesiz
kaynaklarin isaret ettikleri gibi, onlarin Oguzlarla olan miinasebetleri neticede
Sultan Sancar’in maglubiyetine ve esaretine giden yolu agmuistir.

1. Sultan Meliksah Devrinde Emir Kumacg

Bu ¢aligmanin konusu olan ailenin 6nciilii Emir Kumag¢’m adina kaynaklarda
ilk olarak Sultan Meliksdh devrine ait verilen haberlerde rastlanmaktadir. Tarihi
belli olmayan bu haber soOyledir: “Sultan Alparslan hangerlendiginde, onu
hancerleyen Yusuf Berzemi, Ferraslarin biiyiigii olan Cami-i Nigabtri tarafindan
kafasina topuzla vurularak Oldiriilmiisti. Sonra oglun bir gllam tarafindan
oldiiriilen bu adam bir giin Sultan Meliksah’in dizginlerini tuttu ve ‘Ey Hiidavend-i
alem. Ben kulunuzun senin babami o6ldiirene yaptigimi, sen de benim oglumu
6ldiirene yap’ dedi. Bu istek sultana dogru geldi. Emir-i Hacib Kumag', giilami
Halife Muktedi’nin hareminden ¢ikarmasi i¢in gonderdi. Halife Muktedi, harem
namusunun lekelenmemesi i¢in on bin dinar kan parasi verdi. Sultan kabul etmedi
ve ‘Haremin namusunu bozmak, Allah'in emrinden gegmekten, hak bir kisas1 yerine
getirmekten daha mi iyidir?’ diye buyurdu. Halife giilami hasminin eline verdi ve o
da kisas1 uyguladi®.

Verilen bu haberden Emir Kumag’in Sultan Meliksah’in ¢ok yakininda gorev
yapan emir-i hacib mevkiinde biri oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Selguklularda
haciblik yiiksek bir unvan olup, vezirlikden sonra en biiyiik devlet memurlugu idi.
Haciblerin reisine hacib-i bozorg, hacib-iil-hiiccab, emir hacib veya hacib-i
kebir deniyordu. Hiikiimet tegkilatinda vezir nasil hitkkimdardan sonra gelirse, saray
teskilatinda da héacib-iil-huccab birinci vazife sahibi idi. Hiikiimdarla devlet isleri ve
hiikiimet adamlar1 arasinda vésita olan haciblik unvani, sonradan bir riitbe olarak
bazi hizmet sahiplerine de verildi. Bu unvana sahip olan Emir Kumag¢ asagida

! Residiiddin Fazlullah, Cami iit-Tevérih Selcuklu Devleti, Cev. Erkan Goksu, Selenge Yayinevi,
Istanbul 2010, s. 123 vd.
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gorecegimiz gibi saltanat miicadelelerinde de diger emirlerle birlikte Onemli
vazifeler yapmuistir.

1081 yilinda Belh ve Toharistan’in idaresini elinde tutan Sultan Meliksah’in
kardesi Sihdbiiddevle Tekis ona karsi ayaklandi. Sultan Meliksah, Tekis’in
ordusuyla birlikte konumlandigi Tirmiz’i kusatinca o direnigini sonlandirdi ve
sultana itaatini bildirdi. Daha sonra Sultan Meliksah Musul’da bulundugu sirada
Tekis 477 (1084) yilinda bir kez daha bas kaldirdi. Ibnii’l-Esir, Sibt ve diger bazi
kronikler onun Merverriid’u ele gecirdigini, Merv ve Serahs ¢evresine saldirdigini
aktarmaktadir. Tekis, daha sonra asi Sel¢uklu valisi Mestd b. Yahz et-Tiirkmani’nin
elinde bulunan Serahs kalesini kusatti. Ancak Sultan Meliksdh’in ordusunun Rey’e
vardigina dair sahte mektubu alinca kagarak Venec kalesine saklandi. Sibt, bir siire
sonra Sultan Meliksah’in Artuk, Bozan, Borsuk ve Kuma¢ komutasinda kalabalik
bir orduyla Tekig’e karsi hareket ettigini haber vermektedir. Sultan Meliksah
Horasan’a vardiginda Gazne hiikiimdar1 Ibrahim’in elgisi huzuruna ¢ikt1. O, Tekis’i
affetmesi ve Herat’t ona vermesi i¢in ricada bulundu. Asabi bozulan Sultan
Meliksdh elginin Oldiiriilmesini emrettiyse de Vezir Nizdmiilmiilk’iin himayesi
sayesinde el¢i Gazne’ye geri donmeye muvaffak oldu. Sultan Melikséah ile yapilan
miicadele Tekis i¢in tam bir basarisizlikla sonuglandi. Tekis 477 (1085) yilinda esir
almarak kor edildi ve ardindan da Fir(izkth kalesinde zincire vuruldu?.

Meliksah’in hacibi Kuma¢ Bati Iran’da bir takim sehir ve vilayetleri ikta
olarak almisti. Sultan ona Ebher, Zencan, Rudbar, Kazvin, Tarim ve Alamut’ta
topraklar bagisladi. Biitiin Arran vilayeti onun ikta1 idi ve onun giiladmlardan olusan
ordusunun bakimi igin tahsis edilmigti. Kumag, Vezir Nizdmiilmillk’iin tayin ettigi
naibin destegi ile bu iktalar1 ydnetiyordu®.

2.Emir Kumag¢’in Atabegligi

Babas1 Meliksah’in yerine Selguklu tahtina ¢ikmis olan Sultan Berkyaruk, taht
miiddeileriyle miicadele etmek zorunda kalmisti. Bu ciimleden olarak o, 490 (1096-
1097) yilinda kardesi Melik Sancar kumandasinda bir ordu hazirlamig ve amcasi
Arslan Argun ile savagsmak lizere Horasan'a géndermisti. Emir Kumag’1t Sancar’a
atabeg, Ebi'l-Feth Ali b. el-Hiiseyn et-Tugrai'yi de vezir tayin etmisti. Onlar
Damegan'a varinca, Arslan Argun'un Oldiriildiigiinii haber aldilar ve Sultan
Berkyaruk kendilerine iltihak edinceye kadar orada bekleyip, Nisabir'a gittiler. 5
Cemaziyiilevvel 490 (20 Nisan 1097) tarihinde oraya vardilar ve savag olmadan

2 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, X, Cev. A. Ozaydin, Bahar Yayinlari, istanbul 1987, s. 113, 128;
Ali Sevim, “Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihu’l-Ayan (Kayip Uytnii’t-Tevarih’ten Naklen Selguklularla flgili
Béliimler) Sibt ibnii’l-Cevzi”, Belgeler, 1992, C. X1V, S. 18, s. 21 Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mirdtii 'z-zaman fi
Tarihi’l-dyan, Nesr. A. Sevim, TTK, Ankara 1968, s. 226-233; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i
Giizide, Nesr. Abdiilhiiseyin Nevai, Miiessese-i Intisarat-i Emir-i Kebir, Tahran 1387, s. 435. Bu kaynakta
Tekis’in gozlerine 467 (1074-1075) tarihinde mil ¢ekildigi yazihdir; Kars. Sergey Grigorevi¢ Agacanov,
Selcuklular, Cev. Ekber N. Necef-Ahmet R. Annaberdiyev, Otiiken Yaymevi, Istanbul 2006, s. 155;
Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, MEB, Istanbul 1973, s. 48 vd.

% Nasireddin Miinsi-yi Kirmani, Nesd ‘imii’l-Gshdr min Letdifii I-ahbdr der Tarihii l-viizerd, Nesr.
Mir Celéaleddin Hiiseyni Urmevi, Miiessese-i Itla‘at, Tahran 1364, s. 64; Kars. Agacanov, s. 213.
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sehri zapt ettiler. Horasan'in diger sehirlerinden de ayni sekilde Argun’un naiblerini
cikardilar ve Belh'e gittiler.

[bnii’l-Esir’in bir kaydina gére, Sultan Berkyaruk Emir Kumag¢’i Melik
Sancar’in atabegligi ile vazifelendirmeden yaklagik iki yil 6nce 487 (1094) tarihinde
Emir Kumag Sultan Meliksiah'in oglu Mahmiid’un Isfahan'daki kumandanlarmdan
biri idi. Ibnii’l-Esir, Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra Selguklularda yasanan taht
miicadeleleri esnasinda bu konuyla ilgili su bilgileri veriyor: “Tutus, Harran ve
Urfa'y1 zapt ettikten sonra el-Cezire diyarma yiiriidii ve bu bdlgenin de tamamini ele
gecirdi. Daha sonra Hemedan'a yliriiyiip oray1 da zapt etti. Burada Fahriilmiilk b.
Niz&miilmiilk't gordii. Fahriilmiilk o sirada Hordsan'daydi ve Sultan Berkyaruk'a
hizmet gayesiyle oradan ayrilmisti. Mahmd b. Meliksah’m Isfahan'daki
kumandanlarindan biri olan Emir Kumac, Fahriilmiiik'e saldirip malim
yagmalamisti. Fahriilmiilk onun elinden ka¢ip kendini kurtarmis ve Hemedan'a
gelmisti. Tutus da bu vesileyle Hemedéan'da ona rastladi ve dldiirmek istedi, fakat
Yagisiyan onun igin sefaat istedi ve Tutus'a halkin Nizdmiilmiilk'in ailesine
sempatisi sebebiyle Fahriilmiilk'ii vezir tayin etmesini tavsiye etti. Tutus da kabul
edip onu vezir yapt1™®.

Yukarida kaynaklardan aktarilan kayitlara gére Sultan Berkyaruk amcasinin
Horasan"1 istild edecegini haber aldig1 vakitte kardesi Sancar’i oraya melik olarak
tayin etmekle beraber kendisine asker de vermis ve Sancar’in Horasan melikligi
baslamis oluyordu. Goériiliiyor ki, Sultan Berkyaruk heniiz on bir yasinda bulunan
kardesi Melik Sancar’a Emir Kumag’t atabeg tayin ederek, bir bakima onun
tecriibesine ve sadakatine ne kadar giivendigini gdstermistir. Iste Melik Sancar,
agabeyinin kendisine tevdi ettigi bu gorevi tahta ¢ikana kadar Emir Kumag’la
birlikte basariyla yerine getirmistir. Asagida aktaracagimiz hadiselerde verilen
malumattan anlagildigina gére Emir Kumag¢ meliklik devrinde daima Sancar’in
yaninda bulunmustur.

Zikredilen bu malimata gore Melik Sancar 501 (1107) yilinda Gur
melikleriyle savasti ve Sam'm oglu izzeddin Hiiseyin tutsak edildi. Sultan Sancar
onun Oldiiriilmesini emretti; fakat iwnli Seyh Ahmed Gazzédli'nin sefaatiyle
bagislandi ve serbest birakildi. izzeddin Hiiseyin iki yil boyunca sultanin ordusunun
ascilarinin atesini yakiyordu. Bir giin Horasan Emiri Imadiiddevle Kumag onunla
goriismeyi secti. Bir giin Emir Kumag ashaneden geciyordu, Hiiseyin'i fark edip onu
Sancar’in huzuruna ¢ikardi. Huzura kabul edildiginde Melik Sancar ona acidi, onu

4 Ibnii’l-Esir, X, s. 222; Miineccimbasi, Cdmiii’'d-diivel, |, Yay. Ali Ongiil, Akademi Kitabevi,
[zmir 2000, s. 78; Bondari, Irak ve Hordsdn Sel¢uklular Tarihi, ev. Kivameddin Burslan, TTK, Ankara
1943, s. 235; Sadriiddin el-Hiseyni, Ahbdru 'd-devieti’s-Selcukiyye, Cev. N. Lugal, TTK, Ankara 1943, s.
60; Zehebi, Tarihii’l-Islam, XXXV, Tahkik Omer AbdiissleAm Tedmiiri, Darii’l-kitabii’l-Arabi, Beyrut-
Liibnan 1415, s. 45 vd.; Kazvini, s. 442; Ahmed b. Mahmid, Sel¢uk-Name, Cev. E. Mergil, Terciiman
1001 Temel Eser, Istanbul 1977, s. 36.

S [bnii’l-Esir, X, s. 198.
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affetti ve iilkesine geri gonderdi ve dmriiniin sonuna kadar Hiiseyin, Melik Sancar’a
itaat etti®.

Yukaridaki hadiseden vardigimiz sonuca gdre Sancar agabeyi Muhammed
Tapar devrinde de Horasan melikligi gorevini sadakatle ve basartyla siirdiirmiis,
Gurlular1 yeniden Selguklulara tabi hale getirmek suretiyle nizdmi saglamistir. Diger
taraftan Sancar’mn atabegi olan Imadiiddevle Kumag, Horasdn emiri unvaniyla
anilmakta olup Melik Sancar’in en yakininda devlete hizmet etmektedir. Onun
kaynaklarda yer alan Izzeddin Hiiseyin ile Sancar arasindaki tavassutu bu hususu
teyit eder niteliktedir.

3.Sultan Sancar Devri

Sultan Muhammed Tapar’in 6liimiinden bir giin sonra, 25 Zilhicce 511 (19
Nisan 1118)’de oglu Mahmiid tahta oturtularak Biiyiik Selguklu sultani ilan edildi’.
Fakat Mahmid’un amcas1 Sancar taht miicadelesine giristi. Tarihi tam olarak belli
olmamakla birlikte umumiyetle 512 (1118-1119) veya 513'de Séave yakilarinda
yapildig1 belirtilen savasta Sancar, birlikte getirtmis oldugu fillerin yardimiyla
yegenini maglup etti. Bu miinasebetle 26 Cemaziyelevvel 513 (4 Eylil 1119)
giiniinden itibaren hutbe, biiyiik Sultan olarak Sancar adma okutulmaya baslandi®,

Sultan Muhammed Tapar’in vefat ettigi ayni giine rastlayan tarihte, Melik
Sancar’in sarayinda enteresan bir katil olaymnin vuku buldugunu goriiyoruz. Emir
Kuma¢’in da admin gectigi bu anektodu asagida aynen nakletmeyi gerekli
goriiyoruz. Melik Sancar, Horasan'a gectiginde yukarida adi gegen Fahriilmiilk b.
Nizadmiilmiilk'i kendisine vezir edinmisti, fakat bu zat 500 (1106-1107) senesinde
katledilince bunun oglu Sadriiddin Muhammed’i vezir edindi. Diger taraftan Sultan
Sancar’mn, Kaymaz denilen bir kdlesi vardi. Sencer bunu begenmis, buna asik
olmustu. Bu kdle, Sultan Sancar’in muhabbetine giivenerek kiistahane tavirlarda
bulunuyordu. Zira, Sancar’in kalbini meggul etmekten bagka bir sey diisiinmiiyordu.
Vezir daima bunu terbiyesini takinmaya davet ettiginden dolay1 bu ikisi birbirini
tehdit eder dururlardi. Giiniin birinde sultan, vezirin ziyafetine katilip, bunun sa-
rayinda {i¢ giin kald1 sabah ve aksam igti, {i¢lincli giin sultan, sarhoglugun tesiri
altinda olup akli gitmis idrak kuvveti zayiflamis idi. Goziinii koélenin gozlerine
dikmis eli de kolenin elinde idi. Kble kas ve goziinii oynatarak Sancar’ esir etmisti.
Onu gaflete diistirerek elinden yliziiglinti ¢ikardi yapacag isi Sancar’dan gizli tuttu.
Kalkt1 ve yiiridii, vezire kin baglamist1 vezir ise, odasinda uyuyordu. Kapicilara
vezirden benim i¢in izin aliniz, sultan tarafindan miithim bir is i¢in geldim, dedi ve

® Ciizcani, Tabakat-: Ndsirf, 1, Ing. Terc. Raverty, Gilbert-Rivington, London 1881,3 s. 336;
Fasihi-i Havafi, Miicmel-i Fasihi, 11, Intermet erisimi: http:/persianbooks2.blogspot.com, s. 215;
Benaketi, Tarih-i Bendketi, Negr. Cafer Siar, Caphane-i Behmen, Tahran 1348, s. 333 vd.

7 Ibni’l-Esir, X, s. 415; Ayni (Ikdu’l-cumdn fi Tarih-i Ehli’z-zamdn, V1, Osmanlica terc.
Miinirzdde Hamid, Topkap: Sarayi, Bagdad Koskii Kiituphanesi, Nr. 278, vr. 147 a), Bagdad’da 13
Muharrem 512 (26 Eyliil 1118)’de Mahmid adina hutbe okutuldugundan bahsetmektedir.

8 Residiiddin Fazlullah, Cami ‘i t-tevarih (Selcukiular Tarihi), Nesr. A. Ates, TTK, Ankara 1999,
s. 82; Nisabari, Selcitkndme, Nesr. Irec Afsar, Tahran 1332 hs, s. 45; Bondari, s. 240; Ravendi, Rdhatu’s-
Sudur ve Ayetii -Siiriir, Tirkge terc. A. Ates, TTK, Ankara 1957, 1, s. 167.
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wsrar edip girdi. Vezir bunun soziine kulak verip bununla iinsiyet edince, vezirin
bagii kesti ve asarak elinde tuttu ve sultanin yanina girip, bu basi 6niine koydu.
Boylece vezir 4 Zilhicce 511 (18 Nisan 1118) Carsamba sabahi Belh'de katledilmis
oldu. Sancar ayildiginda kolenin yaptig: kiistahlik ve kabahat onu {irkiittii. Bunun
iizerine ashabinin en vazih fikirlisi olan Emir Kumag" ¢agirdi ve: “Su diibiiriinii
kiraya verenin vezirime yaptig1 ise bak! Bunu, yiizii lizerine siiriikleyerek benim
yanimdan c¢ikar ve parca parca kes” dedi. Buna karsilik Emir Kumag: “Boyle
yapmak pek feci ve seni olur ve haysiyetin muhafazasi sunu icap eder ki memlekette
olan raiyyeden herkes, senin idaren altinda olan yerlerde, senin iznin olmaksizin
hicbir is vukua gelmiyor diye bilmesi lazimdir. Bu isi kendi izninle yapilmis gibi
goster. Simdi atlan ve sarayina don” dedi. Sancar bu fikri kabul etti, ¢irkin hadiseyi
gizledi. Az bir zaman sonra, bu kolenin fena bir surette katledilmesini emretti,
bunun iizerine ¢irkin surette katledildi®.

flerleyen tarihlerde goriilecegi gibi Sancar’in saltanati zamaninda Kumag ve
onun ardillart miihim tarihi roller oynayacak olan niifuzlu devlet ricalinden idiler ve
Sancar’in saltanatt zamaninda hemen hemen her miihim tarihi hadisede adlan
gegmektedir. Bunlardan ilki Irak Selguklu sultanlarinin giristikleri saltanat
miicadelesidir ki asagida naklettigimiz hadisede Emir ImAdiiddevle Kumag’in
6nemli bir mevkii vardir.

Bu olay soyle geligmistir: Irak Selguklu hiikiimdar: Sultan Mahmid 16 Sevval
525 (11 Eyliil 1131)’de vefat edince®, vezir Dergiizini ve Aksungur el-Ahmedili,
Mahmid’un oglu Davud’u Hemedan’da tahta ¢ikardilar. Biitiin Cibal bolgesinde ve
Azerbaycan’da Davud adma hutbe okutuldu!. Ancak Davud, amcalar1 Mesdd ile
Selguksah’in taht miicadelesine girmeleri ilizerine Azerbaycan’a c¢ekilerek taht
iddiasindan vazgecti. Mestd, Selguksdh, Atabeg Karaca es-Saki ve Halife el-
Miistersid arasinda bir ittifak kuruldu. Irak Selguklulari tahtinda basg gdsteren
karigikliklar {izerine Sultan Sancar batiya dogru hareket etti ve 526 senesi
Rebi'iilahir ayinda (Subat-Mart 1132) Irak Selguklu tahti i¢in aday goriismelerinin
basladigi Rey’e vardi. Sultan Sancar, Irak tahtina Melik Tugrul b. Muhammed’in
gecmesi yoniinde karar verdi ki, kendisi “Sultanii’l-4zam”n varisi ilan edilmisti. Bu
karar sirtin1 yerel hakimlere dayayan, taht ugrunda rekabet eden Selgcuklu meliklerini
memnun etmedi. Onlarin isyanini bastirmak amaciyla Sancar, biiyiik bir orduyla Irak
Selcuklularmin bagkenti Hemedan’a dogru hareket etti. Buradan hareketle biiyiik bir
askeri giice sahip olan Mesd ile onun kardesi Sultansah {izerine yiiriidii. Bu savasta
Sancar’mn ordusunun sag cenahina Emir Kumag, sol cenahina ise Harezmsah Atsiz
kumanda ediyordu Dinever yakinlarinda yapilan nihai savas 8 Receb 526 (25 Mayis

® Bondari, s. 240 vd.

0 fbnii’l-Esir, X, s. 528; Residiiddin Fazlullah, Nesr. A. Ates, s. 107; Kars. A. Sevim-E. Mergil,
Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, TTK, Ankara 1995, s. 211.

1 Genis bilgi igin bk. Ergin Ayan, “Meraga Atabegi Aksungur (I.) el-Ahmedili”, History Studies,
2009, Vol. 1/1, s. 169.
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1132)’da Sultan Sancar’in zaferiyle sonuglandi. Sancar Irak islerini diizene koyarak
Muhammed Tapar’in diger oglu Tugrul’u tahta ¢ikardi®2.

Bondari’nin kaydettigine gore bu savasin cereyanindan evvel Tugrul, Sultan
Sancar’m Mesud'a tevecciih ettigine dair bir zanna kapilip, saltanati elde
edeceginden iimidini kesmis ve kalkip gitmege azmetmisti. Sancar, onun niyetini
anlayinca, veziri ve bilyilik hacip emir Muhammed Kasani ile birlikte Emir Kumag1
ve Horasan askeri iimerasindan diger bir cemaati buna gonderdi. Tugrul, Kinkiver
hizasinda, bir tepe iizerinde dururken bunlar geldiler ve amcasi Sancar'in soziinii
ona, teblig ettiler. Tugrul'u, Irak saltanatina tayin ettigini, orasinin idaresini eline
verdigini ve Sancar’dan sonra, onun veliahdi ve Horasan'in sahibi olacagim
soylediler. Bunun iizerine Tugrul, 5pmek igin yere kapandi*®.

Sultan Sancar bu zaferi kazandiktan sonra savasin sorumlularindan bazilarini
cezalandirmis ve Irak islerini bir diizene koymustur. Sorumlu olarak
cezalandirilanlardan biri de Karaca es-Saki idi. O, Fars ve Huzistan bolgesinde
meliklik yapan Selguksah’in atabegi idi ve savastan sonra Sultan Sancar tarafindan
oldiirtiilmistiir. Sultan Sancar, Melik Mesid’u ise Azerbaycan’a tayin etmistir.
Sultan Sancar déoneminde hemen hemen her tarihi hadisede yer alan Emir Kumag’in
sahsiyetini, faaliyetlerinin mahiyetini ve Sancar nezdindeki itibarin1 daha iyi
anlayabilmek i¢in, asagida yer alan fermani vermeyi gerekli goriiyoruz:
“Komutanlarin komutani sehid Kumac, Allah rahmet eylesin, kendisi memleketin
sayili sahsiyetlerindendi, bize hizmet etmeye basladi ve bu agidan miilk ve devletin
ortag1 oldu. Miilk bahgesinde biiyliylip boy atan bir fidandi. Gokyiiziinde beliren bir
hilaldi, zamanla bizim baht ve padisahlik giinesimizden yararlanip diisiincemizin
1s181yla beslendi. O sehit, dogdugu andan itibaren 6ldiigii ana kadar iistiin akil ve
saglam diigiincesinin yardimiyla bizim yanimizda zaman gecirdi ve kdleligin en alt
mertebesinden kardeslik mertebesine ulasti. Bizim vekaletimizi yapma serefiyle
diinyada {in sahibi oldu ve bu iin ve makam ile diger emirler, ordu mensuplar1 ve
seckinlerden ayrildi. Kendisi bizim fermanimiz ile diinya padisahlarinin hacet ve
limitlerinin referans1 ve basvuru noktasi oldu. Gergekten de hangi cevher akildan
daha yiicedir’'*. Tarihi belli olmamakla beraber, muhtemelen Oguz isyam
neticesinde Emir Imadiiddevle Kumag’mn 6ldiiriilmesinden sonra yazildigi anlagilan
fermandan onun devlet idaresindeki yeri hususunda ¢ok oOnemli ipuglari elde
edilmektedir.

Karahitaylarla 5 Safer 536 (9 Eyliil 1141) tarihinde yapilan Katavan savasinda
Selguklu ordusunun sag cenahia Sistan Emiri Taceddin EbG’1-Fazl, sol cenahina ise

2 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, Darii’l-Kitabii’l-Ilmiyye, Tahkik Muhammed Abdiilkadir
Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut-Liibnan 1412 (1992), s. 270; El-Hiiseyni, s. 71; Ahmed b. Mahmid,
1L, s. 55; Bondari, s. 148 vd.

13 Bondard, s. 148 vd.

“Miintecibiiddin Bedi‘, Atabetii’l-Ketebe, Nesr. Muhammed Kazvini-Abbas Ikbal, Sirketi
Semami-yi Cap, Tahran 1329; Miintecibiiddin Bedi‘, Sultan Sencer Dénemi Miinseat Mecmuasi
(Atabetu’l-Ketebe), Tiirkce Terc. Sonay Unal, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 132 (Belge 30).
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Belh Valisi Emir Kumag¢ kumanda ediyordu, merkezde ise bizzat Sultan Sancar yer
aliyordu. Savagin sonunda Emir Kumag¢ ve oglu da esir edilenler arasindaydilar.
Daha sonra Sultan Sancar’im esi icin bes yiiz bin dinar, Imadeddin Kumag icin ise
yiiz bin dinar fidye 6denerek geri alinmiglardir. EbQ’l-Fazl ise gosterdigi yigitlikten
dolay1 karsiliksiz olarak Giirhan tarafindan serbest brrakilmistir®®,

Sultan Sancar’in Katavan maglubiyetinin burada ayrintilarina girmeyecegimiz
bircok sosyal ve siyasal sebepleri bulunmakla birlikte, simdi {izerinde duracagimiz
gibi savastan sonra bu hiikiimdarin hakimiyetinin bariz bir bi¢cimde zayiflamasi
dikkati ¢ekmektedir. Sultan Sancar’in idaresinin askeri bakimdan en {ist tabakasini
gulamliktan yetigen kumandanlar teskil ediyordu. Biiyiik iktalar elde etme ugrunda
bunlarin birbirleriyle giristikleri siki rekabetler otoritenin zayiflamasinda miihim rol
oynamaktaydi. Bu hususu teyid eder mahiyette Bondari sunlar1 kaydediyor:
“Sancar’mm miiddeti hayati uzadikta emirler bunun isine tegalliib ve kaderine
hiirmetsizlik ettiler. Kiigiikler, biiyligiin hakkina riayet etmez oldu, kiigiikler ileri
ciktigindan biiyiikler geride kald1 ve vakarli kimseler istihfaf edildi, hafif mesrep
kimseler tevkir edildi, kuvvetli kimselere isten el ¢ektirildi, zaifler is bagina getirildi
ve Umera arasinda birbirini ¢ekememezlik ve birbirine karst kin baglamak vukua
geldi biribirine yardim ve muzaharet kalkti. Bu zamanda devletin biiylik adamlari,
Sunkur el-Azizi, Yarunkus, Kizil ve bunlarin akranlari idi. Bunlarin daha kidemlileri
Kumag ile Ali Cetr idiler. Bunlarin fikirleri ve maksatlari biri digerininkine muhalif
oldu. Bunlarin her biri kendi arzusuna atlanmis ve 1zrar etmek hususuna dis ile
yapismig idi. Sancar’in basina gelen ilk feldket, Hitay kéfirinin onu ve askerini
bozarak, devletinin safiyetini bulandirmasidir.”*®,

Demek ki, yiiksek mansib ve iktd sahibi emirlerin biiylik bir kismu itaatten
cikip bizzat sultanin malina kasdetmege basladilar. Onlar kendi iglerinde birbirine
diisman olan askeri gruplara ayrildilar. Sultan Sancar ve onun gbézde emdiri
Yarunkus’un muhalifleri, Belh hakimi Imadeddin Kumag¢ ve Herat Valisi Ali
Cetri’nin basini ¢ektigi iist diizey emirlerdi. Daha alt diizeyde yer alan kumandanlar
arasinda bilhassa Sungur el-Azizi ve Kizil 6nde gelmekteydiler. Ancak aralarmdaki
en seldhiyetlisi Kumag idi. O daha kariyerinin baginda Horasan’da Sancar’in atabegi

% Ibnii’l-Esir, X1, s. 84; Ibnii’l-Cevzi, XVIII, s. 19; el-Hiiseyni, s. 66; Bondari, s. 249; Residiiddin,
Nesr. Ates, s. 86; Kazvini, s. 449; Réavendi, s. 170; Ahmed b. Mahmid, II, s. 50; Hondmir, 7drih-i
Habibii’s-siyer fi Ahbdri’l-beser, 11, Nesr. Muhammed Debir Siyaki, Caphane-i Haydari, Tahran 1380, s.
509; E. G. Brown, “History of the Seljugs”, Journal Of The Royal Asiatic Society, January 1902, s. 851;
Kars. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, V, TTK, Ankara 1991, s. 332;
Agacanov, s. 270-272.

16 Bondari, s. 148; Ravendi (s. 167 vd.) de yukarida naklettigimiz Bondari’nin ifidesine benzer
ifadelerde bulunmaktadir: “Biitiin cihan ona teslim olup, her taraftaki emirler buyrugu altina girince ve
doguda, batida fermani dinlenince, onun devletinin emirleri ile ileri gelenleri, devlet giinlerinin miihleti ve
nimet sebeplerinin ¢oklugu icinde, bas kaldirip isyan ettiler; kendi ellerinden iistiin bir el gérmedikleri
icin, tecaviiz elini yeninden ¢ikardilar ve halka zulmetmege basladilar. 535 senesinde, Maveraiinnehr
vilayeti Horasan ordusunun oralari ¢ignemesinden, sultanin ileri gelen memurlarinin ve onlara tabi
olanlarm uygunsuz hareketlerinden usanmis ve aciz kalmist.”.
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olarak tayin edilmisti. Daha sonra Kumag, emir-i lesker ve sipehdar-1 bozorg
unvanlarma terfi etmigtir’.

Sultan Sancar déneminde 6zellikle hakimiyetinin son yirmi yilinda Tiirk asilli
emirlerin rolleri yonetimde oldukga artt1. Ornegin Tiirk memltklarindan Muhammed
Yol Aba, ardindan ise oglu Hasan, Giirgén bolgesine vali olarak tayin edilmislerdi.
Rey bélgesinin hiikiimranligina Inang Kutluk Bilge atanmist: ki o ayni zamanda
divan-1 arzin da bagkaniydi. Yukarida belirtildigi gibi Belh vilayetini Emir Kumag
yonetmekteydi'®,

Sultan Sancar devlet idaresinde biiyiik iktdlar dagitmakla birlikte miilk
sahipleri iizerinde denetim saglamak igin ¢ok caba sarf etmisti. On Ikinci yiizyil
resmi belgelerinde muktanin topragi kendine mal etmesine ve ele gegirmesine cevaz
verilmeyeceginden bahsedilmektedir. Bir 6rnek olmak iizere asagida verecegimiz
Atebetii’l-Ketebe’de yer alan ve Gilirgan vildyetine Miintecibiiddin Muhlisti’l-
Islam’a hitaben gonderilen Sultan fermani eski kurallar1 reddeden yerel iktidarlarin
listeden ¢ikarilmasimi emrediyordu®®.

Burada rastladigimiz bu tiirden bilgilerden, Sultan Sancar devrinde muktalarin
ekonomik olarak giiclendigi sonucunu ¢ikariyoruz. Yukaridaki ferména gore sultan
kendi miisaadesi haricinde topraklarini genisletenleri cezalandiracagini ilan
etmektedir. Bolge hakimleri bu tiir uygulamalarda haksiz kazanimlar1 miisadere
etmekle gorevli idiler. Bunun diginda muktanin yetkisini asarak har¢ miktari
arttirdigina dair imalar bulunmaktadir. Yukaridaki ferman bdyle bir olayin vukuunda
gonderilmis olduguna taniklik etmektedir. imadeddin Kumag’m Sultan Meliksah
doneminde Bati Iran’da bir takim sehir ve vilayetleri iktd olarak aldigmni yukarida
soylemistik. imadeddin Kumag Sultan Sancar devrinde de Belh ve gevresinin valilik
ve sahnelik gorevini almisti. Asagida ele alacagimiz gibi 1153 yilinda onun
6limiinden sonra bu gorev oglu Ebibekir Aladdin Kumag’a, ardindan ise torunu
Ahmed Kumag’a gecmis ve o muhtemelen dedesinin Eb{’l-Feth Imadeddin
unvanint miras olarak almistir. Siiphesiz sahip oldugu tiim iktalar da onun emrine
girmisti?.

Ancak daha énce Imadeddin Kumag’m iktilarinin azad olmus giilimlardan
sipehdar Ziyaeddin Gevher’e gectigi goriilityor. Bu konuda Seyfeddin Ukayli sdyle
aktariyor: “Kumag’in ¢ogu iktasin1 Gevher, Sultan Sancar’in miihiirlii tevki belgesi
ve izni olmadan ele gegirdi ve boylece onlar1 kendi miilkiyetine doniistiirdii. Biliyiik
sipehdarin bu davranigina naib ve kethiida tarafindan karsi ¢ikildi. O Vezir

17 Kirmani, s. 70.

8 Miintecibiiddin Bedi‘, Tiirk¢e Terc. s. 66, 39 (Belge 4, 29; A. K. S. Lambton, “Atebetii'l-
Ketebe'ye Gore Sancar imparatorlugunun Yonetimi”, Cev. Nejat Kaymaz, Belleten, 1973 (ayr1 basim).,
XXXVII, S. 147, s. 370; Agacanov, s. 282.

19 “Gereksiz konusmalar yapmayip yeni adetler icat etmesin. Bizim hizmetimizde cahsan ve ikta
sahibi olan kisilere aynen eskiden sahip olduklar1 iktdlar1 versin. Hi¢ kimse bu konu igin tartisma
yapmasin ve sahip olduklariyla yetinsin. Daha fazla hizmet edip itaat gosterirlerse biz de onlarin nimet ve
iktalarini artiririz”. Miintecibiiddin Bedi®, Tiirkge Terc. s. 125 (Belge 28).

2 Miintecibiiddin Bedi, Tiirkge Terc. s. 131-138 (Belge 30).
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Nasireddin’e sikdyette bulundu. “Benim sahibim Kumag¢’in emrinde iki bin giilam
bulunuyor. Her giin onlarin gecimi igin para gerekli. Sayet onun ikt yiiziinden
ihtilaf olursa senin igin sultana karsi rezalet olur, ki o senin oniine altin hokkasini
koydu. Kalem, o6zel sarik ile birlikte bunlar vezirlik alametleri idiler. Sohret
makaminin yliceligi ve sadakat, devletin emniyeti ve onun hos goriisiinii hak etmez”.
Bunun iizerine Nasireddin Mahmiid b. El Muzaffer cevaben soyle demistir: “Benim
vezaretimden boyle talimat ¢ikmadi ve benim miihriim kullanilmadi”. Gevher’in ele
gecirdigi topraklar nedeniyle Kumag ile yasanan tartismadan Sultan Sancar kisa siire
sonra haberdar olmustu. Sultan bizzat kendi katilimiyla bu olay1 aragtirmak i¢in 6zel
bir fermin yayinlamistir. Bunun tizerine Ziyaeddin korkup, Hacib Ali Cetri’nin
himayesini isteyerek yanina kostu ve o da Sultan Sancar’dan merhamet istedi.
Gevher sultana ¢ok sayida hediye, para, deve ilizerine kurulan taht, kadin kdleler
(kenizek) ve ay yiizli santdzler takdim etti. Ziydeddin tarafindan iftiraya kurban
giden Nasireddin ve oglu yakalanarak zincire vuruldu ve giinlerini zindanda
tamamladilar?.,

Aktarilan bilgi Sultan Sancar’in hiikimdarliginda iktanin Tirk memliklu
ziimresi olmak {izere askeri tabakanin giiclenmesinde Onemli rol oynadigi
anlasiliyor. Bilhassa Katavan savasindan sonra muktanin keyfi uygulamalarinin
arttit acikca ortadadir. Muktalara verilen ayricaliklar, iktdnin kayd-1 hayat
miilkiyete doniisiimii yolunda onemli bir basamak olmustur. Bu uygulama toprak
iizerinde miras hakkinin ortaya ¢ikmasma neden oldugu, Kumaglar ailesinin ii¢
kusaginin Belh bolgesine sahip olmalar1 drneginde goriilmektedir. Sultan Sancar,
ImAdeddin Kumag’m torunu adina verdigi ferminda sdyle buyurmaktadir:
“Olenlerin mirasgilarina biraktig1 hakka riayet etme, babalarin makamini ogullarina
verme ve onlari samimi ve sadik bir ilgi ve aldka ile yetistirme, devlet
gelenegimizdir”?. Biitiin bunlar On Ikinci Yiizyilda Biiyiik Selguklularda verilmis
olan iktay1 geri almay1 neredeyse imkansiz hale getirmistir.

4.0guz Isyam Ve Ailenin Sonu

Burada Oguzlarin ne zaman ve ne gibi kosullar altinda Sultan Sancar’in tebaasi
olduklart konusuna deginmek gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Katavan savasi imparatorlugun dogu sinirlarinda sosyal ve siyasi birtakim
hareketlenmelere sebep olmustu. Bunlardan birisi Oguzlarin Maveraiinnehir'den
gocleri, digeri de bununla baglantili olan Gurlularin isyanidir. Oguzlar, Tiirk
iilkesinin sonundan gelmisler ve Maveratinnehr' de yerlesip kalmislardi. Hepsi
Miisliiman idiler. Karahitay hiikiimdar1 Gur-Han Maveraiinnehir'i istila ettigi zaman

2 Seyfeddin Hace b. Nizam Ukayli, Asdrii’l-Viizerd, Tashih Mir Celaleddin Hiiseyni-i Urmevi,
Intigarat-1 Danisgah-1 Tahran, Tahran 1337 hs. s. 253 vd.; Cevher hakkinda Bondari sunlari aktartyor: “Bu
adam Sancar’m validesinin kdlesi ve has hadimu idi. Sancar’in annesi 517 senesi Sevvilinde (Kasim-
Aralik 1123) vefat edip bu kéle Sancar tahtinin hadimi, oldu. Sonra bunun muhabbeti, Sancar’in kalbini
istila etti. Bu sebeple, Sancar’in tedbirlerine hakim oldu. Sancar bunu, dyle yiiksek dereceye ¢ikardi i
ondan mukaddem o dereceye kimse gikmanustir” Bondari, s. 245; Kars. Kirmani, s. 64; Ibnii’l-Esir (X, s.
469), Sancar’in annesinin Seferiyye Hatun oldugunu ve 515 (1121-1122)’de 6ldiigiinti yazmaktadir.

22 Miintecibiiddin Bedi*, Tiirkce Terc. s. 133 (Belge 30).
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Karluklar, Oguzlar1 oradan siirlip ¢ikardilar. Maveralinnehr'den siiriilen Oguzlar,
Horasan'a inmek arzusuyla o zamanlar Toharistan valisi olan Sancar'mn emirlerinden
Emir Zengi b. Halife es-Seybani'ye miiracaat ettiler. Belh Valisi Kumag ile arasinda
diismanlik oldugu i¢in bu emir, Oguzlardan yardim saglayarak, Kumag'a istiin
gelmek amaciyla onlara iilkesinde yer verdi. Nitekim c¢ok gegmeden, Oguzlar
sayesinde giliclenen Emir Zengi, Kumag ile muharebeye giristi. Kumag ise 6nceden
Oguzlara adam gonderip, birtakim vaatlerde bulunarak onlar1 kendi tarafina ¢cekmeyi
bagardi. Yapilan savasta Oguzlar Emir Zengi ve oglunu Kumag' a teslim ettiler. O da
onlar1 oldiirtti. Bundan sonra Kumag, Oguzlara Belh civarinda otlak verdi ve
ikametlerine miisaade etti?®,

Dénemin miielliflerinden Imadeddin isfahani, Belh Oguzlarinin Emir Kumag
yonetiminde olduklarini ve lizerlerine diisen vegiyi ona 6dediklerini, Oguz beyleri
Korkut ve Tuti Beglerin baskent Merv’de Sultan Sancar’in hizmetinde
bulunduklarin1 yazmaktadir?®. Buradan mantiken su sonu¢ cikmaktadir. Belh
Oguzlarmin basbuglari Emir Korkut ve Tuti Beg, Sultan Sancar’in yaninda hizmet
ediyor, 6te yandan Emir Kumag¢’a bagli bulunuyorlardi. Ravendi de sunlari
aktartyor: “Oguzlar Tirkmenlerden bir oymak idiler; yer ve otlaklar1 Belh
eyaletinden olan Huttelan'da bulunuyordu. Her yil sultanin mutbagina vermekte
olduklart yirmi dort bin koyunluk vergileri vardi. Bu, sofraci basinin topladigi
vergilerden olup, onun bir adanmu bu vergiyi almak igin giderdi. Sultanin maiyeti
nasil halka tasallut eder, cebir istimal ederler idiyse, sofraci basi tarafindan giden bu
adam da onlara tecaviiz eder, koyunlarin verilmesi ve bedeli hususunda haddinden
ziyade uzun boylu pazarlik yapar, ileri giderdi. 0 adam diliyle kotii seyler sdylerdi.
Oguzlarm arasinda biiyiik emirler, her seyleri ve biiyiik servetleri bulunan insanlar
vardi. O adam bunlardan riigvet alacagini iimit ediyordu. Onlar riigvet vermediler,
mezellete tahammiil edemediler; bu adami gizlice o6ldiirdiiler. Adam vaktinde
donmeyince ve sofract basi olanlari duyunca, sultana bildirmege cesaret edemedi.
Sofraci basi cezay1 ¢ekiyor ve mutbagin tayinini temin ediyordu. Nihayet Belh valisi
olan Emir Isfehsilar Kumag, idare merkezi olan Merv'de, yiice tahtin huzuruna
geldi. Sultanin maiyeti ve sofraci bagi hadiseyi ona sdylediler. Kumag sultana dedi
ki ‘Oguzlar hakim olmuslardir ve kulunuzun vilayetine yakindirlar. Eger alemin
efendisi onlarin sahneligini kuluna liitfederse, baslarini ezer, cezalarini verir ve
mutbagin tayinini otuz bin koyun olarak goénderirim’. Sultan onun teklifini kabul
etti. Kumag¢ Oguzlara bir sihne gonderdi ve cinayetlerinin diyetini istedi Onlar kabul
etmeyip, sihneye ehemmiyet vermediler: ‘Biz sultanin has kullariyiz, baska birinin
hiikmii altina giremeyiz’ dediler ve sihneyi istihfafla kovdular”?®.

2 Ahmed b. Mahmid,, 11, s. 76 vd.; Ibnii’l-Esir, XI, s. 156; Ayni, bu olay1 547 yili vukuati
arasinda zikretmektedir; Miineccimbagi, II, s. 123; Genis bilgi i¢in bk. Ergin Ayan, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu’'nda Oguz Isyani, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 15.

2 Bondard, s. 252; Tbnii’l-Esir (X1, s. 154) Dinar, Bahtiyar, Tuti (Dudu), Arslan, Cagar ve Mahmad
adl1 Oguz beylerinin adlarini veriyor.

% Ravendi, s. 173; Semseddin Muhammedii'l-Misevi, Esahhii't-tevarih, Turhan Sultan Nr. 224, vr.
315b; Hasan-1 Yezdi, Camiii't- tevdrih-i Haseni, Fatih 4307, vr. 19 b; Bazi miellifler mesela
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[bnii’l-Esir, Mirhond ve Hondmir gibi Ortagag miiellifleri, Oguzlarin
ayaklanmasinin arefesinde Emir Kumag’in sultanin kendisini Belh Oguzlar iizerine
sahne olarak tayin etmesini sagladigini haber vermektedirler?®. Bu bilgiler gercege
yakin gibi goriinmektedir. Zira Sultan Sancar’in Belh ve havalisindeki Tiirkmenler
izerine Emir Kumag’1 sahne tayin ettigine dair menguru giiniimiize kadar ulagmistir:
“Bugiin dogu tarafindan sinir koruyucusu ve fetihler sahibi olan komutanlarin
komutan1 Mueyyed Muzaffer Mansur Adil devletinde babasi ve dedesinin haklarinimn
mirascist ve onlarin vekilidir. Dedesi Imadedddin Kumac’in kontroliinde olan Belh
ve etrafinin zabitlik ve idaresini de ona verdik. Bu 6nemli ve biiylik isi de onun
tedbir ve dogru kararina emanet ettik. Bu ferman yazildigi andan itibaren gegerlidir.
Boylece Horasan emiri Imadiidevle’nin oglu dirlikleri ve kendi arazisini burada
soylendigi gibi tasarruf etsin”?.

Fermandan edinilen bilgiler Belh Oguzlarinin, iizerlerine sahne olarak atanan
Imadeddin Kumag’a neden bu denli tepki gosterdikleri hususunda bize &nemli
fikirler vermektedir. Kendilerini Sultan Sancar’in sahsi tebaasi addeden Oguzlar,
Belh iktdinda Kumag’in hékimiyeti altina ge¢meyi hos karsilamadilar, ¢iinkii bu
durum onlardan alinacak vergilerin miktarina da yansiyabilirdi.

Bondari nihayet Emir Kumag¢’in Oguzlar1 sucladigini, onlarm ise 6zlir beyan
ettiklerini, Kumac'in gonliinii almak i¢in ¢arelere bas vurduklarini, her yol ve her sey
ile bunu raz1 etmeye ugrastiklarini, onun razi olmadigini, yeryliziinii bunlara dar
kildigini, bunlar1 kendisine zarar vermeye ve fenaligini defetmek icin kotiilik
yapmaga mecbur ettigini yazmaktadir?®. Oguzlarla Emir Kumag arasmda yapilan
goriismeler hi¢bir sonug vermedi ve hemen ardindan da taraflar arasinda carpigmalar
meydana geldi. Konuya iligkin kaynaklarin aktardiklari arasinda tutarsizlik ve
celiskiler bulunmaktadir. Bazi miellifler Emir Kumag¢ ve oglu Aldaddin’in bu
carpismalarda 6ldiiglinii soylerken, bazilari sadece Aldaddin’in 61diigiinii haber
vermektedirler?.

Boylece iki biiyiik emirinin dldiiriilmesi iizerine Sultan Sancar, 548 Muharrem
ayinda (Mart-Nisan 1153) kalabalik ordusuyla Belh Oguzlarina karsi yiirliyiise

Miineccimbast (II, s. 123) Emir Kumag¢’in Oguzlara diismanliginin su sebepten ileri geldigini yazarlar:
Gur meliki Aldaddin Hiiseyin Cihansiiz Belh {izerine yiirilylip, orayr muhasara altina aldilginda, Belh
Valisi Emir Kumac, yanindaki Oguzlarla beraber mukavemet etti, fakat Oguzlar ona ihanetle Gurlularin
tarafina gectiler. Halbuki, Oguzlar Kumac'in ikt olan Belh meralarinda oturmaktaydilar, dolayisiyla
Gurlulara yardim etmemeleri gerekmekteydi; Residiiddin Fazlullah, Nesr. A. Ates, s. 93.

% fbnii’l-Esir, X1, s. 154; Mirhond, II, s. 686; Hondmir, II, s. 510.

2" Miintecibiiddin Bedi, Tiirkge Terc. s. 131-138 (Belge 30).

28 Bondard, s. 252.

2 Bundarinin (s. 252), Kumag ve oglunun 548 (1153)’de Oguzlarin Sancar' tutsak ettikleri
savasta oldirildiiklerini sdylemesine ragmen yukarida verdigimiz gibi Atebetii'l-ketebe'ye gore Kumag ve
oglu Aldaddin Ebii Bekr daha onceki bir savasta dldiiriilmiislerdir. Ravendi (s. 174) ve Yazicizade Ali de
Kumag'in ve oglunun 548 savasindan evvel Oguzlar tarafindan oldirtildiigiini ifade ederler. Yazicizade
Ali, Tevirih-i Al-i Sel¢uk, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2009, s. 95.
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gecti®®. Sultan Sancar’in Oguzlara karsi bizzat savas harekdtina girismesinde
kumandanlarinin agir tesvik ve tahrikinin rol oynadigi asikardir. Bondari’ye gore
babasi ve dedesi Oguzlar tarafindan katledilen ImAdeddin Ahmed Kumag 1slah
olunmaz gogebelerin isyan tehlikesiyle Sultan Sancar’1 korkutarak onu tahrik etti. O
Sultan Sancar’a soyle dedi: “Diizen bozulmaga basladi ve ipler ¢oziildii. Eger sen
Oguzlar1 dnemsemezsen ve onlar1 takip etmezsen o zaman onlar saldiracak ve seni
takip edeceklerdir’3!. Sultan Sancar, Oguzlarin yanma geldigi vakit, kadin ve kiigiik
cocuklarin1 Onlerine katip yalvararak af dilediler; her evden yedi batman glimiis
vermegi kabul ettiler. Sultan onlara acidi, dizginini ¢evirip donecekti. Fakat, Emir
Miieyyed-i Bozorg, Yarunkus ve Omer-i Acemi sultanin dizginini tuttular ve "Geri
donmek hi¢ dogru bir is degildir” dediler®. Ancak Sultan Sancar, emirlerinin
etkisinde kalarak kendi soydaglari ile savasa girdi. Kaynaklarin en az kirk bin ¢adir
halk1 olduklarindan bahsettigi Oguzlar'in Selguklu ordusuna karst direnmekten bagka
careleri kalmamust1. Ibnii’l-Esir'e gére Sancar'in askerinin sayisi ise en az yiiz bin
kadardi. Hiicuma gecen Oguzlar, Selguklu ordusunu piiskiirtiiler. Burada tafsilatina
girigmeyecegimiz savasin cereyaninin sonucunda Sancar Oguzlara tutsak diisti,
ordusunun biiyiik kismi 6ldiiriildii, sag kalanlar bogaza dogru kagtilarsa da Oguzlar
yetiserek oraya varmadan onlar1 yok ettiler. Oguzlar esir almis olduklar1 Sancar' a
hiirmet gosterdiler ve baskent Merv' e gotiirdiiler. Maiyet ve hizmetgilerini bizzat
kendi aralarindan secip, her hafta degistiriyorlardi®.

Cogu kaynaklara gore Imadeddin Ahmed Kumag, iki yil kadar Oguzlarin
arasinda esir kalan Sultan Sancar'i Oguzlarin arasindan kagirmak icin bin ath
gondererek bunu basarmistir®®. Semseddin Muhammedii'T-Mdsevi’ye gére, 551
yilinda esi Terken Hatun &ldiikten sonra, Sancar'm muhafizi Emir ilyas onu Ceyhun
kenarinda avlanmaya gotiirmiis, bu sirada Tirmiz Emiri Ahmed Kumag¢ Sancar’i
kurtarip, Tirmiz'e gotlirmistiir. Ayn1 yilin Ramazan ayinda Sancar, orduyu toplayip,
Emir Kumag, Emir Abdullah ve diger giilaimlarla birlikte baskent Merv'e gitmistir®.
Miiellif el-Hiiseyni, bu konuda sunlar1 yazmaktadir: "Sultan Sancar Oguzlarin
arasindan styrilip kagmak suretiyle Tirmiz kalesine girdi. O sirada Emir imadeddin
Ahmed Kumag burada idi. Emir Ay-Aba el-Mii'eyyed, Nigabir'dan hareketle Sultan
Sancar’in hizmetine geldi. Tirmiz' e geldigi vakitte Sultan kendisini Saganiyanlilara

% Jbnii’l-Esir, XI, s. 154; Ibnii’l-Cevzi, XVIII, s. 90; Fasihi-i Havafi, s. 246; Sebankarei,
Mecma ‘u’l-Ensab, Tashih Mir Hagim Muhaddis, Caphéne-i Sipohr, Tahran 1363, s. 112.

31 Bondard, s. 282.

% Ravendsi, s. 175; Residiiddin Fazlullah, Nesr. A. Ates, 93 vd.

% ibnii’l-Esir, XI, s. 154; Ebi Ya'la Hamza Ibnii'l-Kalanisi, Zeyl-i Tarihi Dimagk, Ed. H. F.
Amedraz, Beyrut 1908, s. 325; Hasan-1 Yezdi, vr. 20 a; Yazicizade, 96 vd; Bondari, s. 252, 253; El-Kufti,
Tarih-i Al-i Sel¢uk, Yeni Cami Nr. 827, vr. 65; Hoca Sadeddin, Terceme-i Tdrih-i Lari, Nuruosmaniye
Nr. 3230, vr. 315b; Katib Celebi, Takvimii't-tevdarih, Nuruosmaniye Nr. 3262, vr. 38b; Ahmed b.
Mahmid, Il, s. 78 vd.; Mirhond, Il, s. 685 vd.; Hondmir, 11, s. 512.

% Kasim Toyserkani, Namehd-yi Residiiddin Vatvat, intisarat-i Danisgah-i Tahran,Tahran 1338
hs., s. 151 vdd; Ahmed b. Mahmid, Il, s. 79 vd; itimadii's-Saltana, Tdrih-i Taberistin, Nesr. Meytera
Mihrabadi, Biraderan-1 ilmi, Tahran 1373, s. 203; Ciiveyni, Tdrih-i Cihdgiisdy, I, MirzA Muhammed,
Gibb Memorial Series, London 1912, s. 13.

% Semseddin Muhammedii'T-Misevi, vr. 315b.
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gonderdi ve buna Emir Kay-Aba el-Kumag" tefrik etti. Emir Mieyyed Ay-Aba bir
giin bu Kay-Aba'y1 katlettirdi. Bu haber imadeddin Ahmed’e ulasinca fena halde
kizarak, Sultan'in iimera, hadem ve hageminden bir kismint géziiniin éniinde 6ldiirdii
ve kalenin kapisini kapadi. Sonra Emir Mi'eyyed Tirmiz'e donerek, asker arasinda
isyan gikartt1. Nihayet iki taraf Sultan'in, Emir Imddeddin Ahmed tarafindan serbest
birakilmasi suretiyle anlagtilar. Sultan da kaleden ¢ikarak Ramazan 551 (Ekim-
Kasim 1156)'de Merv'e gitti"*¢. Ravendi, Sultan Sancar’1 kurtaranin Mii'eyyed Ay-
Aba oldugunu kaydetmekte ve sunlar1 eklernektedir: “Miieyyed Ay-Aba Oguzlardan
bir takimini aldatti ve sultanin ikta verecegini vaat etti. Bir giin Sultan Sancart ava
cikarma nobeti bunlara gelmisti. Zagnos kusuyla ava ¢ikmak igin atlara bindiler.
Dogruca Tirmiz karsisinda Ceyhun sahiline siirdiiler’. Daha Bu konuda Residiiddin
Fazlullah da Ravendi'ye yakin bir rivayet nakletmektedir: “Sultan Sancar iki
y1lOguzlarin arasinda kaldi. Oguzlar bu sirada Belh onlerine geldiklerinde,
Mii'eyyed Ay-Aba, Ak-Sungur Camedar, Lagin Harezmi, Alp-Sungur Sami gibi
Sultan'n has bendeleri ve diger bir grubun onu ziyaret etmelerine izin verdiler.
Ancak, bu emirler Korkud, Tuti Beg, Salmanaci ve Davud-u Bozorg gibi Oguz
reisleri yanlarinda olmadan Sultan Sancar’in yanina giremiyor ve onunla
konusamiyorlardi. Miieyyed sonunda Oguzlardan bir gruba biiyiilk nanparelerr ve
sultanin miilklerinden vaat ederek, onlar1 kandirdi. Bir giin sultana hizmet i¢in ndbet
sirast bu gruba gelince, ava ¢ikmak icin atlara binip Tirmiz'e yakin Ceyhun'a dogru
siirdiiler. Daha 6nceden Lagin Harezmi iki gemi hazirlatmisti. Bunlarla Sultan't
kagirdilar®,

Yukaridaki kaynaklardan aktardigimiz bilgilere gore, Sultan Sancar’in esaret
hayatindan kurtulusu bazan Ahmed Kumag’a bazan da Mii'eyyed Ay-Aba’ya
maledilmekte, dolayisiyla bu konuda kesin bir hiikkme varilamamaktadir Sonug
olarak Oguzlarmm elinden kurtulan Sultan Sancar, Merv’e gelip yeniden devletinin
bagina gecmis Gur, Sistan, Taberistan ve Harezm’den temin edecegi birliklerle
Oguzlara karsi harekete gegmeyi diisiinmiistii. Ancak 6nce Harezmsah Atsiz’in
olimii®°, ardindan da kendi 6limii biitiin bu tasavvurlarini akim birakti. Sultan
Sancar 6lmeden evvel onun gozleri oniinde Tirmiz’de bir araya gelen emirler
birbirleriyle miicadeleye baglamislardi. Yukarida belirttigimiz gibi, Emir Mi'eyyed,
kim oldugunu tam olarak tespit edemedigimiz Kay-Aba el-Kumag’1 61diirtmiis, bunu
ogrenen Ahmed Kumag’in 6fkelenip, birlikleriyle Sultan Sancar’in sarayina saldirip,
emirlerin ve yakinlarinin bir kismuni kiligtan gegirmesinden ve Tirmiz kapilarini
kapatmasindan, Kay-Aba el-Kumag¢’in onun en yakinlarindan birisi oldugunu
anliyoruz. Ahmed Kumag’in bu hareketleri iizerine Emir Miieyyed Tirmiz'e
donerek, asker arasinda isyan ¢ikartmis, nihayet iki taraf Sancar'in, Emir imadeddin
Ahmed tarafindan serbest birakilmasi suretiyle anlagmislardi.

% gl-Hiiseynt, s. 87.

3" Ravendi, I1, s. 179.

3 Residiiddin, Nesr. Ates, s. 100.

¥ Atsiz’in 6liimii 9 Cemaziyiilahir 551 (31 Temmuz 1156); Mirhond, II, s. 705; ibn Isfendiyar,
Tarih-i Taberistdn, Nesr. Abbas ikbal, Tahran 1320, s. 94.
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Sultan Sancar Tirmiz’den Merv’e gittikten sonra devleti yeniden toparlamaga
calisirken 6ldii*®. Kumag adma ise bu tarihten sonra kaynaklarda rastlanmryor.
Oguzlarmm bundan sonra Horasdn ve Kirman bdlgesindeki faaliyetleri Biiyiik
Sel¢uklu Imparatorlugu’'nda Oguz Isyani adli eserimizde tafsilath olarak ele
almmuistir.

Sonug¢

Sultan Meliksah devrinden itibaren adi kaynaklarda gegen ve gilam kokenli
oldugu anlagilan Emir Kumag¢’in ve ardillarinin daima sultanlarin en yakinlarinda
bulunduklari, dolayisiyla Biiyiik Selguklu Devleti’nin kaderini etkileyecek kadar
tarihi roller oynadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu ailenin mensei hakkinda
aydinlatici bilgilere sahip degiliz. Bu ¢alismada Kumag ailesi hakkinda yapilan tarih
ve bellek yolculugundan ¢ikarilan sonuglara gore, Belh Oguzlariyla yasadiklar
sorunlar, devletin yikilisina yol agmasi hasebiyle Selguklu tarihinde biraktiklari izler
bakimindan son derece ehemmiyet arz etmektedir. Ancak, bu aile ile Oguzlar
arasinda ¢ikan krizin gergek dogasini, on ikinci yiizyildaki Selguklu ikta sisteminin
olusturdugunu sdylemek gerekir, ayrica devletin topraklarina yapilan yeni Oguz
gocleri de bu konuyla ilgili ayn1 derecede miiessir olmustur denebilir. Isin dogrusu
Oguzlarla Kumaglarin miinasebetlerini nasil tasvir edecegimiz ya da Oguzlarin
hareketini nasil adlandiracagimiz o kadar da 6nemli degildir. Biz yine de iki taraf
arasinda ¢ikan ve devletin yikilisina yol agan bu sorunu, buna sistemli bir bicimde
kafa yormus degerli iistadimiz Mehmet Altay Kdymen’e duydugumuz borcu
gostermek iizere iktd sistemine atfetmek istiyoruz. Ancak, bu sorunla Osman Turan,
A. K. S. Lambton, S. G. Agacanov gibi tarihgilerin ilgilendigini de ilave etmek
gerekir.

Selguklu doéneminde yapilan yenilikle, gdgebelerin gegimlerini saglamalari
amaciyla boy beylerine genis otlaklar tahsis edilmek suretiyle, bunlar mukta sinifina
dahil edilmis, ancak iktd sahiplerinin bazi keyfi uygulamalari, taraflar arasindaki
anlagmazliklar1 da beraberinde getirmistir. ikta sahiplerinin niifuz alanlari ve giigleri
arttik¢a, birbirleriyle rekabete basladiklari, bu nedenle gogebelerin iizerine artan
baskilarin, karsi tepki meydana getirdigi ve sultanin otoritesinin sarsildigi bu
calismada goriilmektedir. Bu baglamda Kumaglar ile gogebelerin degisen
menfaatleri ve onlar arasinda gézlenen siddet eylemlerinin Selguklu Devletini nasil
yikilisin esigine getirdigini 1srarla vurgulamak gerekir. Burada Oguzlarin, Selguklu

40 Sancar'in 6liim tarihi hakkinda kaynaklarda degisik rivayetler mevcuttur. Bizim bunlardan tesbit
edebildiklerimizden bazilar1 sunlardir: Ibnii’l-Cevzi, XVIIL, s. 121,24 Rebi'iilevvel 552 (6 Mayis 1157) ;
Ahmed b. Mahmud,, II, s. 81, Pazartesi 14 Rebi'iilevvel 552 (26 Nisan 1157)'de 6lmiis ve kendi yaptirdig1
Dar-1 ahiret adh tiirbeye gomiilmiistiir; Ciiveyni, 11, s. 14, Rebi'iilevvel 552 (8 Mayis 1157); Ibnii’l-Esir,
X1, s. 187, Rebi'iilevvel 552 (Nisan-Mayis 1157); Hafiz EbrQ, Ziibdetiit-Tevdrih, Ayasofya O. 3035, vr.
748a, Rebi'lilevvel 552; Mirhond, s. 688, 26 Rebi'iilevvel 552 (8 Mayis 1157); Hondmir I, s. 512,25
Rebi'iilevvel 552 (7 Mayis 1157). Yalmiz biitiin kaynaklar Sultan Sancar'in kulung ve ishal yiiziinden
oldiigiinde miittefiktirler.
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Devleti igerisinde kendilerini ve ikta sahiplerini nasil gordiikleri konusunda
psikolojik durumlarini yansitan kaynaklarin verdikleri bilgilere de sahibiz.
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GAZI SULEYMAN SAH VE TURKIYE SELCUKLU
DEVLETI’NIN KURULUSU

MUSTAFA KESKIiN*
Ozet

Gazi Silleyman Sah, Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusudur. Tiirkiye
Selguklu Devleti’ne gelince, XI. ylizyilin son ¢eyreginde, Anadolu’da kurulan Gazi
devletlerin en énemlisidir.

Tirkiye Selguklu Devleti’ni kuran Gazi Siileyman Sah, iinlii Selguklu ailesine
mensuptur. O’nun biiyilk babasi Arslan Yabgu, aileye adin1 veren Selguk’un
ogullarindan biridir. Selcuk Bey’in vefatindan sonra Oguzlarin reisi olmustur.

Biiyiik Selcuklu Devleti, 1040’ta kurulduktan kisa bir siire sonra, genis capl
bir flituhat plani hazirlamis, bat1 istikametindeki fetihler icin aileye mensup beyleri
gorevlendirmis ve harekdtin {ic koldan yapilmasimi kararlastirmistir. Selguklu
tarihinde yonetilenlerin ¢ikardigi bir meselenin bulunmamasina karsilik yonetenlerin
sebep oldugu meseleler vardir. Bunlar ¢ogunlukla siyaset ile ilgilidir ve en dnemlisi
de taht miicadelesidir. Taht miicadelesi, Tiirk egemenlik anlayisimmin dogal bir
sonucudur. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu Gazi Siileyman Sah’in babasi
olan Kutalmis da taht miicadelesinde bulunmus ve bu ugurda hayatini vermistir.
Kutalmigogullari’nin  tarih  sahnesine ¢ikiglari, Anadolu’ya gelisleri veya
gonderilisleri ile ilgili tarihi kayitlar oldukca karisiktir. Bunlardan ¢ikarilan sonuca
gore Kutalmisogullari Anadolu’ya gelmis, biiyiik bir Tiirkmen kitlesinin basina
gecmis, iglerinden Gazi Siilleyman Sah Anadolu topraklari iizerinde ilk Tiirk
Sultanligini1 kurmustur.

Eserini Tirkiye Selcuklu Sultan1 I. Giyaseddin Keyhiisrev adma yazan
Ravendi Kutalmig Oglu Siileyman i¢in “nesebinde ismini Kara Aslan, lakabint Gazi
buldum” demektedir. Su s6zler de Ravendi’ye aittir: “Yiice Allah Arslan Yabgu
neslinden bir Sileyman gonderdi ki, O’na miras kalmis hiikiimdarlik, tipki
Nusirevan Devri’ne benzer. Insanlar, seytan, peri, hayvan ve kuslar Siileyman gibi,
O’nun huzurunda da hizmet ve itaat kusagimi baglayacaklar ve O’nun
maiyyetindekiler cihan zapt etmekte “sabah yiiriiyiisii bir ay, aksam ilerleyisi bir ay”
ayeti ile isaret edilen yiiriiylisii meslek edineceklerdir. Gergek odur ki; Tirkiye
Selcuklu Devleti’ne varis olan Osmanli Tiirkleri, muhtemeldir ki Ankara bozgunu
ve Iran gaileleri olmasaydi, Atlantik sahillerine kadar varmis olacaklardi. “Siileyman
Sah” diye zikredilmesi, O’nun Anadolu kale ve sehirlerinin fethedip egemenligini
kurduktan sonradir. Yonetimi altindaki Tiirk kuvvetleri Marmara, Ege ve Akdeniz
arasindaki beldelere girerek hakim olmuslardir.

* Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii Emekli, Kayseri/TURKIYE.
mkeskin@erciyes.edu.tr
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Bu bildiride, Siileyman-$ah’in hayati ve faaliyetleri, Anadolu’nun &zellikle
orta ve bati bolgelerinde yiiriittiigi fetih hareketleri, 6liimiine kadar Anadolu’da
sagladigr siyasi birlik anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gazi Siileyman S$ah, Tirkiye Selguklu Devleti,
Kutalmisogullari.

GAZI SULEYMAN SAH THE FOUNDATION OF SELJUK STATE

Abstract

Gazi Siileyman Sah, is the founder of the Turkey Seljuk State. Turkey Seljuk
State is one of the most important state which was established In the last quarter of
the 1X. century, in Anatolia.

Gazi Silleyman Sah, was a member of the famous Seljuk family. His
grandfather Arslan Yabgu was one of the sons of the Selcuk who gave his name to
the family. After Selcuk Bey’s death, he was th chief of Oghuz.

In the history of the Seljuk’s there are some issues caused by the governors but
there are no issues caused by the rulers. These are mostly about politics. The most
importantly one is the struggle of the throne. The struggle fort he throne is a natural
consequence of the Turkish sovereignty. Kutalmis who is the father of Gazi
Siileyman Sah also struggled fort he throne and gave his life fort this cause.

The historical records of Kutalmigogullari’s arrival on the stage of history and
their arrival in Anatolia are very complicated. Based on historical records,
Kutalmisogullart was the head of a large Turkmen mass in Anatolia and Gazi
Suleyman Sah founded the first Turkish sultanate on the Anatolian lands. The truth
is that; the Ottoman Turks who were the heir of the Turkey Seljuk Empire, if Ankara
had not defeat and without Iranian troubles, they have got to the Atlantic coast. The
reason why he was called “Suleyman Sah” is because he conquered and established
the sovereignty of the Anatolian fortresses and cities. The Turkish forces under their
rule have dominated the areas between Marmara, Aegean and Mediterranean.

In this statement, Siilleyman-Sah’s life and activities, conquest movements
carried out in the central and western regions of Anatolia and the political unity in
Anatolia until his death.

Keywords: Gazi Siileyman Sah, Turkey Seljuk State, Kutalmigogullari,
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Gaézi Siileyman Sah’in Ailesi

Gazi Silleyman Sah, Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusudur. Tiirkiye
Selguklu Devleti’ne gelince, XI. ylizyilin son ¢eyreginde, Anadolu’da kurulan Gazi
devletlerin en énemlisidir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’ni kuran Gézi Siileyman Sah, iinlii Selguklu ailesine
mensuptur. Onun biiyilk babasi Arslan Yabgu, aileye adini veren Selguk’un
ogullarindan biridir. Selguk Bey’in vefatindan sonra Oguzlarin reisi olmustur.
Arslan Yabgu ailenin ve onlara tabi olanlarin sorumlulugunu {istlendigi zaman,
Maveraiinnehir’de yeni bir diizen teskil olunmaktaydi. Maveratinnehir, Tiirkistan’da,
Sir Derya ile Amu Derya nehirlerinin hayat verdigi, eski zamnlardan beri insanlarla
meskiin, son derece de verimli araziye deniyordu. Maveraiinnehir bu 6zelligi ile
bolge devletleri arasinda egemenlik miicadelelerine sahne oluyordu. Arslan
Yabgu'nun sorumluluk istlendigi tarihlerde bolge ilizerinde Karhanli Devleti ile
Gazneli Devleti arasinda miicadele vardi. Bolgede kurulmus Samanogullar1 Devleti
son demlerini yasiyordu. Bu devlet 999 yilinda rakip iki devlet tarafindan ortadan
kaldirilmus, topraklari taksim edilmistir.

Arslan Yabgu sorumlu bulundugu toplum admma adi gegen devletlerarasi
iliskilerde yer almistir. Onun amaci bolge devletlerinden herhangi birine hizmetkar
olmak degil, yeni geldikleri bu topraklarda en az zayiatla tutunmay1 ve barinmay1
gerceklestirmistir. O ve maiyetindekiler gercek anlamda vatan garibi idiler. Diigman
bir topluma ve vahsi bir tabiata karsi koymak ve meydan okumak denildiginde
Selcuklu Tiirkleri akla gelmelidir. Arslan Yabgu’'nun olaganiistii kuvvet kazanmasi
hem Karahanlilar1 hem Gaznelileri endiselendirmis, ona kars1 diismanca
davranmalarma sebep olmus, nihayet Arslan Yabgu Gazneli Sultan1 Mahmud
tarafindan ele gecirilerek hapsedilmis, hapis hayati 1032’de onun vefati ile
sonuglanmigtir. Arslan Yabgu’ya mensup iken vefati sebebiyle bagsiz kalan, ayni
zamanda Cagri ve Tugrul Beylerin emrine girmeyereklrak-1 Acem’e gegen
Oguzlar’a “Irak Tirkmenleri” adi verilmistir. Orta zamanlarda Irak kitas1 iki kisma
ayriliyordu. Bagdat, Basra, Kiife ve Samarra’nin yer aldigi, Mezopotamya’'nin
giiney kesimine Irak-1 Arap denirken buradan Tahran’a kadar uzanan bdlgeye de
Irak- Acem deniyordu.

Biiyiik Selguklu Devleti, 1040’ta kurulduktan kisa bir siire sonra, genis ¢apl
bir flituhat plani hazirlamis, bati istikametindeki fetihler i¢in aileye mensup beyleri
gorevlendirmis ve harekatin ii¢ koldan yapilmasini kararlagtirmistir.

Selguklu Tarihinde yonetilenlerin ¢ikardigr bir meselenin bulunmamasina
karsilik yonetenlerin sebep oldugu meseleler vardir. Bunlar ¢ogunlukla siyaset ile
ilgilidir ve en onemlisi de taht miicadelesidir. Taht miicadelesi, Tiirk egemenlik
anlayisinin dogal bir sonucudur. Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu Gazi
Siileyman Sah’in babasi olan Kutalmig da taht miicadelesinde bulunmus ve bu
ugurda hayatini vermistir.
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Kutalmis’in, Selguklu ailesinin miistesna sahsiyetlerinden biri oldugu
anlasilmaktadir. Baslica kuvvet kaynagini Oguzlarin-Tiirkmenlerin teskil ettigi

Kutalmis, her zaman kendisini Biiyiik Selguklu Sultani ile esit haklara sahip
bir hikkiimdar saymaktadir. O, gayr1 mesru telakki ettigi bir yonetimi devirmek i¢in
harici bir devletin destegi yerine merkezi yonetimden memnun olmayan Oguzlara-
Tiirkmenlere giivenmekle yetinmistir. Amcast Mikail’in ¢ocuklart Cagri ile
Tugrul’un, babasinin Gazneliler elinden kurtarilmasi icin ciddi bir girisimde
bulunmadiklarini, hatta onlarim kendi baglarina hareket ettiklerini gormiistiir.
Kutalmis, mevcut uygulamadan memnun olmayan Oguzlar-Tiirkmenler ile birlikte
Biiyiik Selcuklu tahtini ele gecirmek i¢in 6nce Tugrul Bey’e kars1 harekete gegmis
ve ordusunu bozmus, sonra Biiyiik Selguklu baskenti Rey’i kusatmus, ilk baskent
olan Nisabur’dan yola ¢ikan yeni sultan, Cagr1 Bey, Oglu Alparslan ile karsilagmus,
siddetli ve kanli bir savasta taraflar agir kayiplar vermis, netice itibariyle Kutalmis
ve maiyetindekiler bozguna ugramistir. Savas meydaninda Slimden kurtulan
Kutalmig atint sarp dag yollarina siirmiis, takip sirasinda ati siirgmiis, yere diismiis
ve asirt kan kaybindan dlmiistiir. Cesedi Rey’de topraga verilmistir. (1064).

Sultan Alparslan Kutalmig’in isyanina ve oOliimiine ¢ok ziilmiistiir.
Kutalmig’in kardesi Resul Tekin, ¢ocuklar1 Mansur, Siilleyman ve faaliyetleri
hakkinda fazla bir bilgimizin olmadigi Alp Yiilek ve Devlet, Rey’de bir siire esir
tutulduktan sonra serbest birakilmislar, bir tiir siirglin olarak, Anadolu sinirlarinda
mecburi ikamete tabi tutulmuslardir. Vezir Nizamiilmiilk’iin “6ldiiriilmeleri aileye
ugursuzluk  getirir...”  demesi  iizerine  Kutalmis’in  ¢ocuklaridliimden
kurtulmuglardir.

Bir hadiseye meydan vermemeleri i¢in Kutalmigogullari, ya gaza yaparak
hizmette bulunmalar1 veya sehit olarak bertaraf edilmeleri i¢in, Bizans sinirlarina
siriilmiistiir. Ik geldikleri yer Diyarbakir, Urfa ve Birecik gevresidir. ilk faaliyet
alanlar1 da Firat boylari, Urfa-Halep-Antakya tiggenidir.

XI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Anadolu

Anadolu, erken tarihlerde Bizans-Sasani miicadelelerine sahne olmustu. Sasani
Imparatorlugu son bulduktan sonra Anadolu, bu defa ii¢ yiizy1l devam edecek olan
Emevi- Bizans ve Abbasi-Bizans miicadeleleri sonucunda iyice tahrip olmus ve
1ssizlagmist.  Selguklu Tiirkleri Orta Dogu’ya geldiginde ve Anadolu kapilari
Tiirklere acildiginda bu iilke gayet tenha idi. Sinir boylarinda garnizonlar ve
miistahkem mevkiler disinda kimse yasamiyordu. I¢ kesimlerde ise ancak sehirlerin
i¢ kalelerinde ve sehirlere yakin kdylerde meskun insanlar vardir. Denilebilir ki bu
tarihlerde Anadolu bir kaleler iilkesi idi, yeni varislerini bekliyordu.

Tarim ve hayvancilik orta zamanlar Anadolu’nun esas ugrasisi idi. Mevcut
sartlar geregi tarim sehirler civarinda kdylerde ve surlarin hemen disinda
yapiliyordu. Bu yerlesim hali Anadolu’ya yonelik Tiirk akinlarinin basarisini artiran
etkenlerden biri idi. Vergilere gelince, normal zamanlarda bile agirdi. Olaganiistii
zamanlarda konan vergiler Bizans tebasin1 bezdirmis idi. Sivil ve asker yoneticilerin



GAZI SULEYMAN SAH VE TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NIN KURULUSU 217

asir1 vergi alimindan kaynaklanan zuliimleri sebebiyle Anadolu ahalisi mevcut
yonetimden memnun degildi. Bizans tebasi, yasadiklar1 topragin sahibi veya
mutasarrifi olmak soyle dursun aksine topraga bagli kole konumunda idi.
Anadolu’nun bu durumu ahalinin, fatih Tirkleri bir kurtarici gibi karsilamasina
yardimci olmustur. Anadolu’nun niifusunun azligi, mevcut niifusun yoksullugu ve
teskilatsizligi Oguzlarin-Tiirkmenlerin az bir kuvvetle ve ¢ok kisa bir zamanda,
ciddi bir direnme ile karsilasmadan Orta ve Bat1 Anadolu’yu kolayca fethetmelerine
sebep olmustur.

Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeye baslamalar1 burada vatan kurma bakimindan
biliylik bir 6nem tagimaktadir. Biiylikj Selcuklu Sultanlarinin Tirkmen kitlelerini
Anadolu’ya sevk etmeleri, onlar1 akin ve yagmalarindan Islam iilkelerini korumakla,
devletin genel asayisini siirdiirmekle, kendilerine yeni bir vatan bulmak, bdylece
Bizans’a kars1 kuvvet kazanmakla ilgilidir. Anadolu, Malazgirt zaferinden 8-10 yil
sonra bir bastan bir basa fethedilmistir. Issiz Anadolu Oguzlar-Tiirkmenler
tarafindan benimsenmistir. Adi gecenler bir daha geri donmedikleri gibi, Tiirkistan
ve Iran’da yasayan soydaslari tarafindan siirekli takviye edilmislerdir.

Kutalmisogullar’’nin tarih sahnesine ¢ikiglari, Anadolu’ya gelisleri veya
gonderilisleri ile ilgili tarihi kayitlar oldukca karigiktir. Bunlardan ¢ikarilan sonuca
gore Kutalmisogullari Anadolu’ya gelmis, biiyiik bir Tiirkmen kitlesinin basia
gecmis, iglerinden Gazi Siileyman Sah Anadolu topraklari iizerinde ilk Tiirk
sultanligin1 kurmustur.

Eserini Tirkiye Selcuklu Sultani 1. Gryaseddin Keyhiisrev adina yazan
Ravendi, Kutalmis oglu Siileyman i¢in “nesebinde ismini Kara Arslan, lakabini1 Gazi
buldum” demektedir. Su sézler de Ravendi’ye aittir: “Yiice Allah Arsla Yabgu
neslinden bir Siileyman gonderdi fi, O’na miras kalmis hiikiimdarlik, tipki
Nusirevan Devri’ne benzer. Insanlar, seytan, peri, hayvan ve kuslar Siileyman gibi,
O’nun huzurunda da hizmet ve itaat kusagimi baglayacaklar ve O’nun
maiyyetindekiler cihan zapt etmekte “sabah yiiriiyiisii bir ay, aksam ilerleyisi bir ay”
ayeti ile igaret edilen yiiriiylisii meslek edineceklerdir. (Ravendi, c.I, s.86). gergek
odur ki; Tiirkiye Selguklu Devleti’ne varis olan Osmanli Tiirkleri, muhtemeldir ki
Ankara bozgunu ve Iran gaileleri olmasaydi, Atlantik sahillerine kadar varmis
olacaklardi. “Siileyman Sah” diye zikredilmesi, O’nun Anadolu kale ve sehirlerini
fethedip egemenligini kurduktan sonradir. Yonetimi altindaki Tiirk Kuvvetleri
Marmara, Ege ve Akdeniz arasindaki beldelere girerek hakim olmuslardir.

Kutalmisogularinin Anadolu’daki Faaliyetleri

Kutalmis'm ¢ocuklar ii¢ koldan Anadolu’nun fethine girmislerdir. Mansur ve
Siileyman ayr1 ayri fethe ¢ikarken Alp Yiilek ile Devlet bir grup teskil etmistir.
Mansur ve kumandanlari, I¢ Bati Anadolu’da fiitiihatta bulunurken, Birecik’i iis
edinen Siilleyman, Gilineydogu Anadolu’yu fethe ¢alisiyordu. Alp Yiilek ile Devlet
Bizans arazisinde fetihlerle mesgul olduklari sirada Suriye’den bir ¢agri mektubu
almiglardir. Mektubu gonderen Tiirkmen beylerinden Sokli’dir. Sokli, mektubunda
Suriye hakimi Atsiz’in Selguklu soyundan olmadigini, kendisine hizmette bulunmak
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istemedigini, buraya gelecek olurlarsa onlarin hizmetine girecegini bildirmistir. Tki
kardes ¢agriya uyarak Suriye’ye gitmisler ve Atsiz’a kars1 yapilan savasta yenilerek
esir diismiislerdir. Antakya ¢evresinde bulunan Siileyman esir kardeslerinin iade
edilmesi i¢in biiyiilk Sultan Meliksah nezdinde tesebbiiste bulunmamig veya buna
cesaret edememistir. Antakya kusatmasini kaldiran Siileyman Anadolu’ya ge¢mis,
Konya ve gevresini fethetmistir. Ayni tarihlerde Izmit Kérfezi’ne kadar ilerleyen
Emir Tutak’in ve emrindeki yiiz bin kisilik kuvvetin Anadolu’da Siileyman’a
katildig1 diisiiniilmektedir.

Biiyiik bir Tiirkmen kitlesinin basinda olarak Anadolu’da fetihleriyle tinlenmis
Artuk Bey’in, biiyiik Sultan Meliksah tarafindan merkeze alinip bilahare Irak’a tayin
edilmesinden sonra iki kardesin, Mansur ile Siileyman’in, Bizans’a kars1 izledikleri
stratejinin esasi, mesru otoriteye karst isyan eden generalleri desteklemek, boylece
yiiriiyiislerine engel olabilecek kuvvetleri bertaraf etmekti. Bizans’a karsi harekatta
iyi sonuglar alindigi bir sirada kardeslerin arast agilmistir. Bunu Siileyman’in
Anadolu’da tek basina hakim olma istegiyle acgiklamak miimkiindiir. Siileyman,
Biiyiik Selguklu Sultam1 Meliksah’a bagliligim1 gostermek Biiyiik Selguklu
bagkentinde sahsina duyulan giiveni pekistirmek maksadiyla kardesini merkeze karst
isyana hazirladig1 biciminde biiyiik Sultan Meliksah’a ihbarda bulunmustur. Biiyiik
Selcuklu Sultant konuyu ciddiye almis, Mansur’un cezalandirmasi i¢in ordu sevk
etmistir. Mansur, olup bitenlerden habersiz olarak istanbul'da Bizans imparatorunun
yaninda bulunuyordu. Biiyiikk Sultan Meliksah, Imparatordan elgisi marifetiyle
Mansur’u ortadan kaldirmasini istemisse de onun bu istegi Imparatorca geri
cevrilmistir. Geligsmelerden haberdar edilen Mansur, Anadolu'ya donerek kardesi ile
miicadeleye girismistir. Meselenin ¢6ziimii i¢in Biyiikk Sultan Melikgah, Emir
Porsuk kumandasinda biiyiikk bir orduyu Anadolu'ya gondermis, Siileyman'in
kuvvetleri ile birlesen miittefik ordu Mansur’u yenmis, ortadan kaldirmig, Siileyman
da Anadolu'da tek basina kalmistir.

Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah, 1077 tarihli bir fermanla Kutalmisoglu
Siileyman’1 Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basina gegirmistir. Abbasi halifesinin de
tasdik ettigi fermani hiikiimdarlik elbisesi ile birlikte alan Siileyman, Anadolu'daki
askeri kuvvetlerin basina ge¢mis, Bati Anadolu'nun bir ¢ok kale ve sehirlerini almus,
bu arada Iznik’i de fethederek kendisine baskent yapmis ve Uskiidar'a kadar
ilerleyerek istanbul Bogaz1’m kontrol altina almustir (1078).

Bati1 Tiirkliigiiniin, Oguzlarin- Tiirkmenlerin, Anadolu'da kurdugu devletler,
Sakarya boylarinda inkisaf etmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti, Osmanli Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti burada viicut bulmustur. Diger taraftan her ii¢ devletin
kurucusu “Gazi” unvanini tagimaktadir. Bu unvanin 6zelligi, dogrudan veya dolaylh
olarak millet tarafindan verilmis olmasidir.

Gazi Siileyman Sah

Dogum tarihini tespit edemedigimiz “Riikneddin” Gazi Siilleyman Sah’in gaza
ve cihat faaliyetlerinde Bizans Imparatorlugu’nun 6nemli bir yeri vardir. Bizans
Imparatorlugu, Malazgirt bozgunu sonrasinda siirekli i¢ karigikliklar i¢inde idi. Bu
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durum Gazi Siilleyman Sah’a imparatorlugun i¢ islerine karisma firsat ve imkanini
veriyordu. Bizans taht miiddeilerinin yardim isteklerini Gazi Siileyman Sah olumlu
karsiliyordu. Buna goére 1078’de, Anadolu soylularmin tipik bir temsilcisi olan
Nikeforos Botanyates, O’nun yardimimi sagladiktan sonra Istanbul {izerine
yiiriimiistiir. 1080°de iznik'te kendisini Imparator ilan eden Nikeforos Melisenus,
Gazi Siileyman Sah'm yardimi ile Bizans kuvvetlerini maglup edebilmistir.
Bizans’taki i¢ kavgalar Selguklu Tiirklerinin Anadolu'yu kolayca fethine yardimci
olmustur. Nitekim Cukurova’dan Marmara Denizi'ne kadar uzanan bir sahada hakim
olan Gazi Siileyman Sah, Bizans topraklar1 {lizerinde Tiirkiye Selguklu Devleti’ni
kurmustur. Sel¢uklu Tiirklerinin Anadolu'nun her tarafina yayilmalar1 Bizans
Imparatoru Alexi Komnenos’u Gézi Siileyman Sah ile siyasi bir antlasma yapmaya
mecbur etmistir. 1081 tarihli antlagsma ile Bizans Imparatoru Alexi Komnenos Gazi
Siileyman Sah'in Anadolu'daki egemenligini, Tiirkiye Selguklu Devleti'nin siyasi ve
hukuki varhigmmi kabul etmistir. Daha 6nce elden ¢ikmig Bizans arazisi Tirkiye
Selguklu Devleti'ne birakilmis, Bizans'in Anadolu Yakasi'ndaki Drakon suyu, iki
iilke arasinda sinir kabul edilmistir. Cagdas Bizans tarih¢isi Anna Komnena’ya gore
antlagsmanin imzalandigi tarihte Gazi Silleyman Sah “Sultan” unvanini tagiyordu.
Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Meliksah'in “en biiyiikk Sultan” unvanini tagidigina
bakilirsa, tabi bir devlet olarak Tiirkiye Selguklu Devleti'nin hiikiimdarinin Sultan
unvanin tagimast dogaldir. Su halde 1081 tarihli antlasma iki bagimsiz devlet
arasinda imzalanmistir. Onemine gelince, her seyden énce Gazi Siileyman Sah'm
Anadolu'ya hakimiyeti tasdik edilmekte, diger taraftan Bizans imparatorlugu’na ait
bulunan Sinop ve Antakya’nin fethine bu imparatorluk tarafindan itiraz
edilmemektedir.

Tirkiye Selguklu Devleti’nin baslangigta bagimsiz olup olmadigi konusu
netlik kazanmig degildir. Hakim olan diislinceye gore Biiyikk Selguklu Sultani
Meliksah’in, Islam diinyasinin yegane sultan1 olmasindan dolayi, Gazi Siileyman
Sah’1 kendisine denk ve ortak bir riitbeye eristirmesi diisiiniilemez. Ote yandan
Kutalmigogullari ile Mikail ogullari arasindaki, bazen aleni, bazen gizli olmak iizere,
iktidar miizadelesinin devam etmekte oldugunu da unutmamak lazimdir. Dolayisiyla
Biiyiik Sultan Meliksah’in Gazi Siilleyman Sah’a “Melik “ unvanini vermesi varit
olabilir. Bagka bir diisiinceye gore de Biiyilk Selguklu Devleti bir devletler
toplulugundan ibarettir. Merkezinde “ Metbu Devlet “ olarak Biiyilk Selguklu
Devleti bulunmaktadir. Tabi devletlere gelince, bunlarin en kiymetlisi, baglarinda
Selguk’un soyundan hiikiimdarlarin bulunanidir. Tirkiye Selguklu Devleti’nin
baslangigta, dogal olarak, Biiylik Selguklu Devleti’ne tabi oldugunu, bu devletin
yikilmasindan itibaren, Sultan II. Kiligraslan devrinde miistakil hiiviyetine
kavustugunu da soyleyebiliriz.

Kutalmigogullart’nin  Anadolu’da, biiyilk Oguz- Tiirkmen topluluklarina
dayanarak saltanat davasi ile ortaya ¢ikip bir devlet kurmaya g¢aligsmalart biiyiik
Sultan Meliksah’t daima endiselendirmistir. O'nun Anadolu'nun dogusunda,
Saltukogullari, Mengiicekogullari, Danismendogullar1 ve Artukogullar1 gibi, Tiirk
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soylu tabi devletlerin kurulmasina izin verilmesi, Kutalmisogullarindan gelebilecek
tehditlere kars1 aldigi ihtiyat tedbirleriyle ilgilidir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kuruldugu Anadolu, Islam medeniyetinin parlak
beldeleri degil, tam aksine medeni ve iktisadi bakimdan ¢okmiis, siirekli savaslarla
yikima ugramis bir iilke idi. Anadolu’ya yeni bir yurt edinmek i¢in gelen Tiirkler
burada Kutalmigogullarinin onderliginde devletli oldular. Yiiksek bir kiiltir ve
medeniyet kurarak diinya tarihinde de biiyiik izler birakmiglardir.

Tiirkiye Selgcuklu Devleti’nin dayandigi askeri kuvvet, ailenin de mensubu
bulundugu Tiirkmenler idi. Oguzlar- Tiirkmenler, Anadolu’ya geldikten sonra
tedricen yerlesik hayata gegmeye baslamislardir. Devletin kurucusu Gazi Siileyman
Sah’in, bu konuda c¢ok dikkatli oldugu anlagilmaktadir. Tiirkmenler, hem yeni
kurulan hem de daha 6nceden terk edilmis olan kdylerde iskan ediliyorlardi. Oguzlar
Tiirkmenlere, yerlesik hayata gectikten sonradir ki “Tiirk’’ denilmeye baslanmustir.
Yerlesik hayata gecisin, fethedilen arazinin vatan edilisinin en 6nemli sonucu ise,
birbiri ardinca Orta Dogu’ya musallat olan “ Hagli Seferlerinden “ sonra Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin, bu iilkede varligin1 devam ettirmesi ve bdlgenin en kuvvetli
devleti konumuna yiikselmis olmasidir.

Anadolu’da Tiirklerin mense tiizerine de birkag sdz soylemek gerekirse,
denilebilir ki Anadolu Tiurkligi, Oguzlar- Tirkmenler ile yerli halklarin
kaynagmasindan meydana gelmis melez bir toplum degildir. Ayrica genis ¢apl bir
intida hareketinin olmadigi, Miisliman olmayan topluluklarin varliklarini
zamanimiza kadar devam ettirmis olmalarindan anlasiliyor. Ote yandan Tiirkler
geldikleri zaman burada Etiler, Siimerler, Urartular, Galatyalilar vs. gibi milat dncesi
kavimler de yoktu. Buna karsilik Anadolu’da, Rumlarin, Siiryanilerin, Ermenilerin
ve kismen Yahudilerin mevcudiyeti bir gergektir. Bunlarin ¢ok az bir kisminin
Islamlagarak Tiirkler ile karistiklarini, dnemli bir bdliimiiniin Balkanlar’a gittiklerini
nihayet kalanlarinin da cumhuriyete kadar milli hiiviyetleriyle Anadolu’da
varliklarim siirdiirdiiklerini bilmekteyiz. Miibadeleden sonra bile Tiirkiye’de Rum,
Siiryani ve Ermeni asilli Hiristiyan vatandaglarimiz vardir.

Cagdaslar kaynaklar Gazi Siileyman Sah’in Anadolu’ya hakim oldugunu
bildirmelerine mukabil Tiirkiye Selguklu Devleti’nin sinirlarinin nerelere kadar
uzandigin belirtmemektedirler. Gazi Siileyman Sah’in, Antakya ve Suriye seferine
cikarken tayin ettigi valilerden ve wvalilik merkezlerinden iilkenin sinirlarini
belirlemek miimkiin goriinmektedir. Ebu’l Gazi Hasan Buldaci1 Kapadokya’ya, Caka
Bey Izmir’e, Kara Tekin Bey Cankiri, Kastamonu ve Sinop ydresine vali
atanmiglardir.

Gazi Siilleyman Sah’in, Dogu siyasetinde Biiyiik Selguklu Devleti ve vasallari
ile ilgili iligkiler 6nemli yer tutmaktadir. Firat boylarinda bir Ermeni Prensliginin
kurularak biiyiik Sultan Meliksah’in destegini lamas1 Gazi Siileyman Sah’mn birinci
kez doguya bir sefere ¢ikmasina sebep olmustur.
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1082’de Cukurova’ya giren Gazi Siileyman Sah, bdlgenin énemli kenti olan
Tarsus’u fethetmistir. Daha énce Arap- Islam ordular tarafindan fethedilmis iken,
Bizans Imparatorlugu tarafindan istirdad edilen Cukurova bir yil zarfinda, bu defa
Miisliiman Tiirkler tarafindan fethedilmis, yeniden islam beldesi haline getirilmistir.

Gazi Siileyman Sah, Biiylik Selguklularla karsilagma ihtimalini daima goz
onlinde bulundurmustur. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesebileceginden hareketle,
gerekli tedbirleri almak ve hazirliklarda bulunmak i¢in baskent Izmir’e donmiistiir.
Gazi Siileyman Sah, iilkesi ile Islam iilkeleri arasinda bir perde olusturan, basinda
Flaretos’un bulundugu, Harput’tan Cukurova’ya kadar uzanan bir bolgede yer alan
Ermeni Prensligini ortadan kaldirmak ve Anadolu’da Tiirk biitiinliiglinii saglamak
amaciyla, 1084’ te yeniden Cukurova’ya hareket etmistir. Bu, onun son hareketidir.
Biiyiik Sel¢uklularla ¢atigmaktan ne kadar uzak durmaya g¢alismissa, olaylarin akisi
kendisini Suriye ve Filistin Selguklu Devleti’nin hiikiimdar1 Tutus ile karsilasmasina
engel olamamistir.

Gazi Siileyman Sah, yakin adamlarindan Ebu’l Kasim’1 iznik’te, hiikiimdar
naibi olarak birakmisg, tayin ettigi valilerden bdlgelerini korumalarini istemistir.
Tiirkiye Selguklu hiikiimdarinin Cukurova harekat: genis ¢apli olmustur. Dayist ve
ayni zamanda Danigmendli Beyliginin de kurucusu Giimiis Tekin Ahmet Gazi
Malatya’y, ad1 gecen valilerden Kara Tekin Bey Sinop’u fethe girigiyorlardi. Ebu’l
Gazi Hasan Buldaci, Muncukoglu ve Aslantag gibi kumandanlar da Gazi
Siileymangah’in Cukurova harekatina katilmislardir.

Cukurova Harekiti ve Antakya’nin Fethi

Hz. Omer’in devlet baskanligi sirasinda fethedilen Antakya, 968 yilinda
yeniden Bizans Imparatorlugunun eline ge¢mis idi. * Hiristiyanlik’’ adinm ilk defa
ortaya ¢iktigt ve Hiristiyanlarca 6nemli bir merkez kabul edilen Antakya, bu
tarihlerde Ermeni Prensliginin elinde bulunuyordu. Flaretos, daima ikiylizli bir
politika takip etmis, muhalif Hiristiyanlari 6ldiirmiis, Ermenilerin bile nefretini
kazanmisti. O’nun ko6t muamelesinden askerler ve oglu da nasibini almisti.
Antakya’da mevcut yoOnetime karsi genel bir memnuniyetsizlik vardi. Nitekim
Flaretos’un oglu ile bu sehrin giivenlik sorumlusu aralarinda anlasarak, Antakya’y1
teslim etmek tizere Gazi Siileyman Sah’1 buraya davet etmislerdir. Gazi Siileyman
Sah, 300 siivari ve ¢ok sayida piyade ile baskenti Iznik’ten yola ¢ikmis, harekatini
gizlemek amaciyla, gece ylirliylisii yaparak on iki giin zarfinda Antakya’ya
varmistir. Onun askerlerini Cukurova kiyilarinda gemiye bindirdigi ve Saman Dagi
yakiminda, Asi nehrinin mansabinda kiyiya ¢ikartarak, Antakya iizerine yiiridiigii
bildirilmektedir. Kurulan merdivenlerle sehrin surlarina ¢ikilmis, Halep kapisindan
sehre girilmis, dis kale 13 Aralik 1084°te, i¢ kale de 12 Ocak 1085°te ele gegirilerek
117 yildir Bizans elinde bulunan Antakya’nin fethi tekrarlanmistir. Gazi Siileyman
Sah, bir fetihname ile Antakya’nin fethini biiyiik sultan Meliksah’a miijdelemis,
fethi biiylik Sultan adina gergeklestirdigini bildirmistir. Antakya’nmin fethine ¢ok
sevinen bilylik sultan Meliksah, bu kutlu haberi her tarafta duyurmus, miijde
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davullar1 calinmus, Isfehan halki fethi kutlanus, biiyiik Sultan da halkin tebriklerini
kabul etmistir.

Antakya’nin fethinden hemen sonra Gazi Siileyman Sah’in sehirdeki tutum ve
davranislari, yaymladigi buyruklari, savas esnasinda ve sonrasinda Tiirk ve islam
teamiilleri bakimmdan &nemlidir. O’nun tutum ve davranislari, buyruklan “Gazi’’
ve “Sah’’liginin, dolayisiyla yiiksek sahsiyetinin benzersiz 6rnekleridir. Antakya’da
yaptig1 ilk ig, gelenegin icab1 olarak, Kavasyana adli kiliseyi agtirarak ve igindeki
degerli esyalar1 toplatarak camiye ¢evirmis olmasidir. 17 Aralik 1084 Cuma giinii,
110 miiezzin tarafindan okunan ezandan sonra, oldukca kalabalik bir cemaatle
burada Cuma namazi kilinmistir. Sehrin Hiristiyan halkina inang ve ibadet hiirriyeti
taninmig, Meryem Ana ve Aziz Circis adli kiliseleri insa etmelerine izin verilmistir.
Gazi Siileyman Sah, yerli halktan kimseye kotiilik yapmamis, onlart hiir teba
yapmus, esirleri azat etmis, askerlerine Hiristiyanlara ilismemelerini, mallarina el
koymamalarini, evlerine girmemelerini ve kizlari ile evlenmemelerini emretmis,
sehir halkina olduk¢a miisfik davranmis, goniillerini kazanmustir. Tirkiye Selguklu
Sultani, Antakya’da ele gegirilen ganimetlerin sehir iginde satilmasini istemis,
kusatma sirasinda sehrin yikilan kisimlarini onartmig, Antakya’nin fethinde
kolaylagtiric olan sehrin gsahnesi ile kale kumandanini gérevlerine iade etmistir.

Gazi Siileyman Sah’in Cukurova harekatt ve bu arada Antakya’nin fethi
sonucunda genisleyen hakimiyeti kendisini Biiyiik Selguklu Devleti ile rekabet ve
catigmaya siiriiklemistir. ilk catismaya girdigi devlet, Biiyiik Selcuklu Devleti’nin
bir vasali olan Ukaylogullar1 emirligidir. Emir Serefii’d Devle Miislim, Musul
hakimi idi. Fetih oncesinde Antakya hakimi Flaretos, ona yillik hara¢ 6diiyordu.
Emir Serefii’d Devle Miislim, fetih sonrasinda Gazi Siileyman Sah’dan s6z konusu
harac1 6demeye devam etmesini istemis, aksi halde biiyiik Sultan Meliksah’a karst
gelmis olacagini bildirerek kendisini tehdit etmistir. Emir Serefii’d Devle Miislim’in
teklifini reddeden Gazi Siilleyman Sah, ona su cevabir géndermistir.

“Antakya’nin onceki hakimi bir Hiristiyan idi. Bu sebeple kendisinin ve
adamlarmin cizyesini génderiyordu. Bana gelince, Allah’a siikiir ki Miisliimanim ve
sana hicbir sey gonderemem. Biiyiik Sultan’a itaat meselesine gelince, ona itaatim
baslangictan beri uygulaya geldigim bir harekettir. Antakya ve diger kafir
sehirlerinin  fethini biiyllk Sultan Meliksah adina ve Allah’in izni ile
gerceklestirdigimi kendisine bildirdim. Ulkemde hutbeyi onun adina okutuyor,
sikkeyi onun adina kestiriyorum.”

Gazi Siileyman Sah’in bu cevabma Emir Serefii’d Devle Miislim, Antakya’y1
yagmalatmakla karsilik vermistir. Tiirkiye Selguklu Sultanina gelince, mukabele-i
bi’l misilde bulunarak Halep’i yagmalatmistir. Sehir halkinin Selguklu askerlerinin
yagmaciligindan sikdyet etmeleri lizerine Gazi Siileyman Sah: “ Bu tiir islerden
nefret ederim. Benim dinin yasakladigi bir mali almak, bir Miislimanin malin
yagmalamak gibi gelenegim yoktur. Beni bdyle davranmaya sizin emiriniz
zorlamistir. “Askerlerine koyliilerden aldiklari mallart iade etmelerini emretmis, bu
emir askerleri tarafindan yerine getirilmistir.



GAZI SULEYMAN SAH VE TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NIN KURULUSU 223

Karsilikli iddialar taraflarin savasmasina sebep olmustur. Tiirkiye Selguklu
ordusu ile Ukaylogullar1 ordusu 23 Haziran 1085°te Amik ovasinda Kurzahil
mevkiinde karsilasmigtir. Emir Serefii’d Devle’nin safinda bulunan Emir Cubuk ve
maiyetindeki Tiirkmenler savas baglar baslamaz Gazi Siileyman Sah’in tarafina
gecmistir.  Emir Cubuk’un saf degistirmesi savasin sonucunu belirlemis,
Ukaylogullari ordusu agir bir yenilgiye ugramig, Emir Serefii’d Devle Miislim savas
meydanin1 terk edip kagarken kendi askerleri tarafindan oOldiiriilmistir. Gazi
Siileyman Sah, Halep’i kusatmig, maglup Emir Serefii’d devle Miislim’in cesedini
Halep kapisinda defnetmistir.

Biiyiik Selcuklu- Tiirkiye Selcuklu Rekabeti ve Sonucu

Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah’in, Gazi Siileyman Sah’in, Antakya seferine
¢ikmasindan yararlanarak, ortada mesru bir saltanat halefi kalmadigi i¢in, Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin egemenligine son vermek {iizere bir tesebbiiste bulundugu
anlagilmaktadir. Gazi Siileyman Sah’t Antakya ve Suriye seferine g¢ikarken, yakin
adamlarindan Ebu’l Kasim’1 Iznik’te hiikiimdar naibi olarak biraktigini biliyoruz.
Ebu’l Kasim, Gazi Siileyman Sah ve ¢ocuklar Iznik’e doniinceye kadar kardesi ile
birlikte Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni yonetecektir. Iznik naibi Ebu’l Kasim,
sorumlulugunu iistlendigi iilkesini hem Bizans Imparatorlugu’na hem de Biiyiik
Selguklu Devleti’ne kars1 korumak zorunda kalmustir. Bizans Imparatorlugu’na kars:
baslangicta aktif bir politika izleyen Ebu’l Kasim, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nde ilk
denizcilik faaliyetlerini de baslatan kimsedir. O, Bizans’tan sagladigi teknik
elemanlar vasitasi ile kiigiik bir donanma kurmus ve Marmara Denizi’ndeki
adalardan bazilarim1 ele gegirmistir. Bizans Imparatorlugu’na yoénelik gaza
faaliyetleri siirekli olamamustir. Ciinkii Bizans ile Biiyiik Selguklu Devleti arasinda
kendisi aleyhine gizli bir anlagsmanin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Biiyilik
Selguklu Sultan1 Meliksah, Kutalmigogullarina mutlak anlamda bagli olan ve ayni
zamanda bagimsizca hareket eden Ebu’l Kasim’i hizaya getirmek igin iizerine
kuvvetler sevk etmis, bu arada Biiyiik Sultan Meliksah’in girisiminden haberdar
olan Ebu’l Kasim, Bizans Imparatorlugu ile bir ittifak anlagsmas1 yapmaya mecbur
kalmis, ancak “kurnaz ve entrikaci Bizans’’ kuvvetli olan tarafla yani biiyiik Sultan
Meliksah ile isbirligi yapmustir.

Biiyiik Sultan Meliksah, Kafkasya- Suriye hattinda ciddi tedbirler almis, bu
climleden olmak {izere Emir Bozan’1, Urfa merkez olmak iizere, hudut valisi tayin
etmistir. Emir Bozan vasitasi ile Ebu’l Kasim’1 itaat altina almaya ¢aligmistir. Bu
maksatla Emir Bozan komutasinda bir orduyu iznik iizerine géndermistir. Emir
Bozan’in Iznik’e yonelik iki seferi olmustur. Iznik naibi Ebu’l Kasim, birincisinde
sagladigl basartyi, ikincisinde gosterememistir. Ebu’l Kasim, Emir Bozan’a karsi
Iznik’i korumus, bogazlara kadar ileri harekatta bulunmustur. Yalniz kalan Ebu’l
Kasim, Gazi Siileyman Sah adina itaatini yenilemek iizere biiyiik Sultanin nezdine,
Isfahan’a giderek kendisini affettirmek istemis, biiyiik Sultan Meliksah’in vefati
sebebiyle buna firsat bulamamis, muhtemeldir ki kendisini takip eden Emir
Bozan’in eline ge¢cmis ve oldiirtilmiistiir.



224 MUSTAFA KESKIN

Halep’e sahip olma istegi, Tiirkiye Selguklu Sultani ile Suriye ve Filistin
Selguklu Sultanini karsi karsiya getirmistir. Selguklu ailesinden iki hiikiimdarin karsi
karsiya gelmesinde Halep hakimi Ibn Hutayti’nin rolii vardir. Ibn Hutayti, sehrin
kendisine teslim edilmesini isteyen Gazi Siileyman Sah’a, konuyu Biiyiik Selguklu
Sultanina ilettigini, cevap gelinceye kadar beklemesini sdylerken diger taraftan
Suriye ve Filistin Selguklu hiikiimdar1 Tutus’ haber gondererek, Halep’i kendisine
teslim edecegini bildirmistir. iki Selguklu hiikiimdarmin Ibn Hutayti’nin, iki tarafli
oynamasinda habersiz olduklari anlasiliyor. Tutus, sehri teslim almak {izere harekete
gectiginde Gazi Siileyman Sah, siiratle onun {izerine ylirlimiistiir. Vaktiyle Anadolu
kuvvetlerinin biiylik bir boliimiine komuta ederken, Kutalmigogullarinin istegi
iizerine, bu gorevinden alinarak Irak bolgesine tayin edilen Artuk Bey, Tutus ile
beraber idi.

Iki Selguklu ordusu Halep’e 5-6 k uzakliktaki Ayn Saylam’da 5 Haziran
1086°da karsilagmistir. Cok siddetli gergeklesen bu savasta taraflar birbirlerini
acimasizca kirmiglar ve yok etmislerdir. Daha 6nce Ukaylogullari ile Kurzahil’de
yapilan savasta Gazi Siileyman Sah’in safina gegtigini belirttigimiz Emir Cubuk ve
maiyetindeki Tiirkmenler, Ayn Salam’da Suriye ve Filistin Selguklu hiikiimdar
Tutus’un yaninda yer almistir. Emir Cubuk ve daha baska beyler burada Biiyiik
Selcuklu Devleti’ni tercih etmek suretiyle Gazi Siileyman Sah’in ordusunun
bozulmasima sebep olmustur. Merkez kuvvetlerinin basinda bulundugu halde Gazi
Stileyman Sah, sabirla savagmus, iistiin gayretler gostermisse de ordusunun
maglubiyetini dnleyememis, askerlerinin ¢ekildigini goriince de savas meydanindan
ayrilmig, atindan inerek kalkanini yere koymus, oturmus ve beklemistir. Tutus’un
askerleri kendisini gotiirmek i¢in geldiklerinde, bir rivayete gore {iizerinde
bulundurdugu bigagi ile hayatina son vermis, ikinci bir rivayete gore ise kendisini
alip gotiirmek isteyenlerce 6ldiiriilmiistiir. Basta veziri Hasan bin Tahir olmak tizere
askerlerinin 6nemli bir kismi esir edilmistir.

Gazi Siileyman Sah’in, babasi Kutalmig gibi, Biiyiik Selguklu tahtini ele
gecirmek isteyip istemedigini kesin olarak bilmiyoruz. Anadolu’ya gelip, Tirkiye
Selcuklu Devleti’ni kurup, Anadolu’daki Oguzlar- Tiirkmenler iizerinde hakim ve
miiessir olan Gazi Siilleyman Sah’in baslangigtan beri bundan cekindigini ancak
kaderin bir cilvesi olarak Biiyiik Sel¢uklularla ¢atigmaya siiriiklendigini, bunun bir
hakimiyet miicadelesi olarak algilanabilecegini sdyleyebiliriz. Eski Tiirk devlet
gelenegi ve egemenlik anlayisi, catismanin bu bigimde yorumlanmasini
gerektirmektedir. Ciinkii gelenek, devlet ve toplumu, hanedanin ortak mali saymakta
ve hanedan iiyelerinden her birinin tahta gegmeye hakki oldugunu uygun
gormektedir. Kutalmisogullari’nin, Selguklu ailesinin en ¢ileli mensuplart oldugu
anlasilmaktadir. Suriye ve Filistin Selguklu Devleti hiikkiimdart Tutus’un, Gazi
Siileyman Sah’in cenazesinde yaptigi konusma bunu dogrulamaktadir : “ Biz, sizlere
¢ok cektirdik, sizleri kendimizden uzaklastirdik, simdi de bdyle oldiiriiyoruz’ .
Tutus, Gazi Siileyman Sah’m Oliimiinden son derece elem duymus, aglamis,
cesedini degerli kefenle sardirmis, Halep’e gotiireek Serefii’d Devle Miislim’in
mezar1 yaninda defnetmistir. Tutus, veziri Hasan bin Tahir’i, esini ve ¢ocuklarini
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Antakya’ya, o sirada buraya gelmis olan biiylik Sultan Meliksah’in yanina
gondermistir.  Anadolu’da Kutalmisogullari’nin  egemenligine firsat vermek
istemeyen Biiyiik Selguklu Sultani, Gazi Siileyman Sah’in aile bireylerini Isfahan’a
gotiirmiis ve oliinceye degin onlar serbest birakmamustir.

Sonug¢

Kara Arslan Gazi Siileyman Sah’in en biiylik eseri kurucusu bulundugu
Tirkiye Selguklu Devleti’dir. 1086’ da tirajik bir sekilde vefatindan sonra Tiirkiye
Selguklu Devleti ¢ok kisa bir siire hiikiimdarsiz kalmasi disinda gittikge inkisaf
etmis ve bu iilkeye “ Tiirkiye Miihrii”” bu devlet sayesinde vurulmustur. O’nun, en
Ovgiiye deger taraflarindan biri de Kilicarslan gibi bir milkemmel ogula sahip
olmasidir. Ciinkii onun kurdugu devleti en buhranli bir zamanda ydnetmis,
Anadolu’da Tiirk birliginin saglanmas: yolunda biiyliik gayretler sarf etmistir.
Kiligarslan, Hiristiyan batinin yiiz karasi olan, birbiri ardinca Anadolu’ya gelen
Hagli ordulart ile yapilan ¢etin savaslarin muzaffer komutanidir.

1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra Anadolu’nun, bazi sahil bélgeleri harig, her
tarafi Oguzlarla Tirkmenlerle dolmustur. Cok sayida Tiirkmen Beyi, Anadolu
fituhatina katilmis olmakla beraber, belki de daginik olmalarindandir, kalict bir
hakimiyet kuramamislardir. Esasen o tarihlerde Anadolu’da Selguklu hanedanina
mensup bulunmadikca biitiin Oguzlara- Tirkmenlere samil kalict bir devletin
kurulmasi imkansiz idi. Gazi Silleyman Sah’in kurdugu Tirkiye Selguklu
Devleti’dir ki Anadolu’da fethedilmis yerlerdeki Tiirkmenleri Birlestirerek
istikametlerini tayin etmis ve bu iilkenin tarihinde yepyeni bir devir agmustir.

Tirkiye Selguklu Devleti, Anadolu’da bir yandan Tiirk niifusunun artmasina,
iktisaden, fikren ve siyaseten kuvvetlenerek hakim unsur olmasina ¢alisirken &te
yandan Bizans hakimiyetinde iken siirekli savaslar, sivil ve askeri ayaklanmalar ve
agir vergiler yiiziinden perigan olan yerli halkin da huzur ve istikrara kavusmasina
imkan sagliyordu. Boylece Tiirkiye Selguklu Devleti, saglam bir beseri ve fiziki
temele oturtulmus oluyordu. Osmanli Devleti’nin dis politikasinda dnemli bir yeri
olan “ Istimalet Siyaseti “nin baslangicimi Tiirkiye Selcuklu kiiltiir ve medeniyetinde
aramak lazimdir. Gazi Siileyman Sah’in tesis ettigi bu siyaset sayesinde, Bizans
Imparatorlugu’nun bir devlet politikasi haline getirdigi cebri Ortodokslastirma ve
Rumlagtirma uygulamalarindan memnun olmayan, baski ve takibe maruz kalan,
farkli inang ve dgretilere sahip olan Ermeniler, Siiryaniler vs. cemaatler Selgcuklulara
yaklagsmuslardir. Fiitithatin kolay gerceklesmesine yardimci olmuslardir. Kendi dini
inang ve kanaatlerinde dinlerinin gereklerini uygulamada tam bir serbestlige
kavusturulan bilciimle Hiristiyan ahali, can, mal, ve namus emniyet vergisi diye
tamimlayabilecegimiz “ cizye * vergisini 6demek sart1 ile {ilkede barig ve huzur
icinde yasamaya baglamistir.

Anadolu’da biiyiik arazi sahipleri elinde esir veya topraksiz bulunan koyliiler
de Tirkiye Selguklu Devleti ile birlikte hem topraga hem de hiirriyete kavusmustur.
Gazi Siileyman Sah ve halefleri, eski Tiirk gdcebe geleneginin bir yansimasi olarak,
topragt koylillere dagitmiglar, devlet miilkiyeti altinda iizerinde yasayanlarin
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tasarrufuna imkan veren “ Miri Toprak Rejimi’’ni kurmuslardir. Tiirkiye Selguklu
Devleti tarafindan yiiriirliige konan ve bilahare Osmanli Devleti’ne intikal eden bu
toprak rejimi, miilkiyeti devlete ve tasarrufu koylillere ait olan arazi sistemi Gazi
Siileyman Sah zamaninda kurulmustur. Yurt tutmak {izere {i¢ kol halinde
Anadolu’ya gelen sayisiz Tiirkmen, Gazi Siileyman Sah tarafindan sistemli olarak
iskdna tabi tutulmus, yeni yerlesim yerleri tesekkiil etmistir. Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin ordusunun kaynagmi ve dayanagimi séz konusu Tiirkmenler teskil
edecektir.

Anadolu’daki milli tarihimizin ilk merhalesi olarak niteleyebilecegimiz
Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin ¢ok saglam temeller iizerine kurulmus oldugunu
sOyleyebiliriz. Selcuklu kiiltiir ve medeniyetinde parlak sayfalar acan Selguklu
Tiirklerinin, devlet ve toplum hayatinda derinlik boyutuna ¢ok 6nem verdikleri,
tabiatin ve istilalarin yikim ve agimina ragmen, ¢ok sayida tarihi, iktisadi ve medeni
eserin zamanimiza kadar gelmesinden anlasiliyor. Bu eserler, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin egemen oldugu yerlerde ziyaretgilerini hayran birakmaya devam ediyor.
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SELCUKLU HUKUMET MEKANIZMASINDA

PERVANE VE PERVANELIK GOREVININ KOKENINE DAIR
MEHMET ALi HACIGOKMEN"

Ozet

Selguklular Sir Derya boylarindan Maveraiinnehr ve Horasan bdlgesine
geldiklerinde farkl kiiltiirlerle kargilagtilar. Daha evvel bu bolgede kurulmus bir
Tiirk devleti olan Gazneliler, devlet yapilarmi, Samanilerin de etkisiyle iran-Sasani
ve Abbasiler’in devlet anlayisi ile kaynastirmislardi. Béylece Selguklularin bolgede
kurdugu devlet, Gaznelilerin hiikiimet mekanizmasi iizerine oturmus, degisim siireci
farkl1 bir vecheye biiriinmiis idi. Iste Tiirkiye Selcuklularinda toprak, ikta islerine
bakan Onemli bir emir olarak gordiigiimiiz Pervanelik gorevi aslinda kokeni
Sasanilere dayanan, Abbasi halifeliginde, posta-haberlesme iglerine bakan “Berid”
teskilat1 i¢inde vilayetlerde gorevli memurlar olarak goriiliiyorlar. Tebligimizde bu
gorevin Tiirkiye Selguklularinda ikta- toprak islerine bakan bir gorevli haline nasil
geldigi sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pervane, Selcuklular, Berid, Ikta

AN EVALUATION ON THE ORIGIN OF THE PROFESSION OF
PARWANA AND PARWANA IN THE GOVERNMENTAL

SYSTEM OF THE SULTANATE OF RUM
Abstract

Seljuks met different cultures when they came to Transoxania and Khurasan
from the Syr Darya. Moreover, they integrated the state structure of the Ghaznavid
Sultanate, which was the previous Turkic state established in that region, into the
state perceptions of Iranian-Sassanian and Abbasids with the influence of the
Samanids. Thus, the state established by Seljuks had a different aspect since it
followed the governmental system of the Ghaznavids. The profession of Parwana
that was an important Amir in charge of the land and Eqta‘ in the Sultanate of Rum
had its origin in the Sassanians and was an official in the Barid System in charge of
the postal-communication system in the provinces of the Abbasid Caliphate. In this
paper, the question how this profession turned into an official in charge of the land
and Eqta‘ in the Sultanate of Rum will be tried to be answered.

Keyword: Parwana, Seljuks, Barid, Eqta‘
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Giris

Tiirk devlet yapisinin milattan 6nce donemlere kadar inen bir ge¢misi vardir.
Bu yap1 yiizlerce yil biiyiik degisiklikler yasamistir. Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar
bugiin Tirk tarihinin akisi i¢inde o biiylik degisimin mihenk tasi oldular. Yani
binlerce y1l bircok yapinin etkisine maruz kaldilar. Ancak kendilerine ait ana yapiy1
da korudular. Selguklular Sir Derya boylarindan, Maveraiinnehr’e dogru
indiklerinde karsilastiklar1 Islam kiiltiirii karsisinda yasadig1 degisimi, binlerce yillik
siiregte yasamadi. Bu degisim nasil oldu? Biiyiik gili¢lii askeri diizeni, disiplini ile
Orta Asya’dan digar1 tasan bu gii¢ nasil bir degisime ugradi? Bu sorularin cevabini
bir kag baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir. Bu basliklarin en bagina Gazneli
-Samani iliskilerini koymak yerinde olur. Gazneliler, Samanilerden tevariis edilen
Fars kiiltiiriiniin etkisi altinda bulunuyordu®. Béylece Selguklular da Gazneli devlet
yapist iizerine oturdugu icin, hem eski Tiirk devlet gelenegini devam ettirdiler hem
de Gaznelilerden gelen Fars kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmiglardir?. Bu degisimin bir
diger 6nemli baslig1 ise, Tiirkgenin yazi dili olma siirecinin uzamasidir®. Tiirkge’nin
yazi dili olmas1 ¢ok uzun siirdii. Irani dil aile grubu iginde bulunan Fars¢a’nin
durumu Tiirkge’den ¢ok farkli gelisti. Ozellikle XI- XII yiizyillarda Fars¢a Samani
cografyasinda gelisecek, yazi dili olarak kullamlmaya baslayacaktir®. Farsca,
Gazneli biirokrasisinde yazi dili olarak kullanilacaktir. Daha sonra Selguklular bu
gelenegi devam ettirip Fars¢a’y1 yazi dili olarak Anadolu’ya getirecektir. Ancak
Farsca genis kitlelerin kullandigi bir konusma dili degildir. Anadolu’da Farsca
sadece belli mutasavviflarin ve biirokrasinin yazi dili olmustur®. Tabii bu durum
Gazneli ve dolayisiyla Selguklu’yu Iran- Sasani etkisinde birakmis, devlet
teskilatinda biitiin kelimeler eski Tiirk devlet teskilatina ait olsun veya olmasin
Farsga’ya doniismiistiir. Dolayisiyla Sasani etkisi Tiirk devletlerine dnce Farsca ile
niifuz etmistir. Aslinda bu etki sadece Tiirk devletlerine degil islam Diinyasinda
Ozellikle Abbasi halifeliginde de goriiliir. Degisimin bize gore son bashigr ise, Tirk

L A. Usta, “Samaniler” DIA, XXXVI Istanbul 2009, s. 64-68; E. Esin, “Samanids”, Cambridge
History of Iran, C.IV, Cambridge, 1975, s.136-161; C.E., Bosworth, “Samanids”, EI, C.VIII, Leiden,
1995, 5.1025-1031.

2 Caligmamizda Sasani devlet teskilatinin Tiirk devletlerine tesiri anlatiyoruz. Ancak tarihi siireg
iginde sadece Sasanilerin Tiirk devletlerine tesiri olmamustir. Tiirklerinde Sasanilerin iizerinde tesirini
biliyoruz. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Babak Javanshir, “Sasani Devlet Teskilati’nda Tiirk Etkisi” XVII.
TTK kongresi ( 15-17 Eyliil 2014) 11. Cilt II. Kisim, Ankara 2018, s. 766-823.

3 Tiirkgenin sz varlig: siiphesiz ¢ok eskidir. O. N. Tuna’ya gore Tiirkgenin yas1 8500°diir. (O. N.
Tuna, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ile Tiirk Dilinin Yas: Meselesi, Ankara 1990, s. 50) VIII.
yiizyilda yazilan Orhun ve Yenisey yazitlart Tiirkgenin en eski metinlerindendir (S. Ungan, “Tiirkgenin
Yazi Dili Olusum Siirecinde Karsilastigi Bazi Tutumlar”, Dumlupinar Universitesi. Sosyal Bilimler
Dergisi 2008/(20), 299-316). Ancak Tiirklerin islami kabulii ile Tiirkgenin yazi dili olma siireci farkli
vecheye burinmistiir. Bkz. A.B. Ercilasun, Baglangigtan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara
2004.

4 Rafael Blaga, fran Halklar El Kitabi, 1997,s. 204; Muhammed Isti’lami, Bugiinkii Iran
Edebiyati Hakkinda Bir Inceleme (gev. Mehmet Kanar), Ankara 1981, s. 2,8-10

5 Ahmed Ates, “Hicti VI-VIIL. (XII-XIV.) Asirlarda Anadolu’da Farsca Eserler”, Tiirkiyat
Mecmuasi, 1945/V11-V1IL, Ciiz: 11, s. 94-135; Muhammed Emin Riyahi, Osmanii Topraklarinda Fars Dili
ve Edebiyati, (trc. Mehmet Kanar), Istanbul 1995, s. 55-57; Blaga, s. 204-205.
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boylarinin devamli gd¢ halinde olmalari, ana vatanlarindan uzakta, ¢ok farkli
cografyada devlet kurmalaridir. Tarih oncesi donemlerden itibaren Tiirk boylari
anavatanlarindan ozellikle batiya dogru go¢ etmislerdir. Hz. Omer déneminde
Sasani topraklar1 feth edilmeden 6zellikle Hazar g6liiniin kuzeyinden batiya dogru,
Karadenizin kuzeyine biiyiik gocler vuku bulmustur. Ancak Hz. Omer déneminde
Sasani devleti yikilinca Tiirk boylar1 genis Sasani topraklarina yayildilar. islam
diinyasinin ¢ehresini degistirdiler denebilir. Tiirk boylarinin yiizyillarca siiren bu
gocleri sadece batiya degil, doguya Cin’e giineye Hindistan bolgesine de olmustur.
Bu durum Tirk boylarimin ¢ok farkli kiiltiirlerle karsilagmalarina da sebep
olmustur®. Burada bu gd¢ mevzuu ¢ok uzun ve konumuzun disina ¢ikmamiza sebep
olur. Calismamizin konusunu teskil eden Pervane gorevinin Tiirk devletlerinin
hiikiimet mekanizmasi i¢ine girmesi bu cografyadaki etkilesimden dolayidir. Simdi
konumuza gegebiliriz.

A. Anlam ve kokeni

Pervane’nin sozliikte bircok anlami vardir. Gece kelebegi, kandil, fener
anlamlar yamnda karakulak denilen hayvana benzetilmistir’. Burada bizce dikkat
¢eken nokta pervane kelimesinin ulak ve karakulak denilen hayvana benzetilmis
olmasidir. Ciinkii asagida anlatacagimiz gibi pervane bu anlamlarindan dolay:
haberlesme (berid) teskilatinin adi olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Yani Pervane’nin
kokeni ile ilgili ilk ¢ikis noktamiz burasi olsa gerektir. Clinkii Emeviler doneminde
Sam’da ve hatta Misir’da Bizans zamanindan beri kullanila gelen adina “posta
hayvan1” anlamina gelen “veredus” kelimesinden veya Farsca “biiride-i diimden”
(kesik kuyruklu) kelimesinden® gelen Berid teskilatini aynen kullanmaya devam
etmis olduklarini biliyoruz®. Yani Pervane kelimesi “karakulak” denilen hayvana
benzetilerek “veredus”dan gelen berid kelimesi gibi Sasaniler’de haberlesme
teskilatinin adi olmustur. Abbasiler déneminde Emeviler dénemindeki gibi
haberlesme teskilat: berid adiyla devam ederken'®, Pervane de biraz harf degisikligi

6 Bu konu ile ilgili olarak bkz. K.Czegledy, Bozkir Kavimlerinin Dogudan Batiya Gégleri, trc. E.
Coban, istanbul 1998; A. N. Kurat, Tiirk Kavimleri ve Devletleri Tarihi, Ankara 1972; M. A. Kéymen,
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 1, Ankara 1989; A . Ayda, Tiirklerin Ilk Atalari, Ankara 1987; S.
Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, 1, 11, Istanbul, Trabzon 1990, 2000.

" Gece kelebegi, ozelikle geceleri kandil etrafinda donen kelebek; kandil, fener; ulak; aslan
bakicisi diye anilan hayvan; yol isareti olarak veya herhangi bir noktay: abidelestirmek i¢in diizenlenen
askeri anit; komutan, kumandan; denetmen, miifettis; ebe; bir kraliyet patenti veya berati; herhangi bir
giiglii kisinin resmi mihriini tagtyan hibe veya mektup; gegis, lisans, izin, ruhsat, emir, talimat, garanti,
yazili emir veya gorevlendirme; yargi hiikmii; ortanca; kegiboynuzu; maharetli, zarif gen¢” anlamlar
belirtilmektedir. Francis Joseph Steingass, The student's Arabic-English dictionary, London 1884, s. 245
; Genellikle Pervane’nin ulak ve haberci anlaminda kullanildigim sozliiklerde bulabiliyoruz. A. Vefik
Pasa, Leh¢e-i Osmani, (hz. R. Toparli) Ankara 2000, s. 312; F. Devellioglu, Osmanlica- Tiirkge Liigat,
Ankara 2012, s. 1032.vd.

8 El-Kalkasandi, Subhu I-A’sd fi-Sind at el Insd, C.XIV, Kahire, Daru’l-Kiitiibi’l-Misryye 1922,
s. 366; Ibrahim Harekat,“Berid” DIA, V, Istanbul 1992, s. 498-501.

° F. Kopriilii, “Berid”, 1A, II, Ankara 1979, s. 541; D. Sourdel, “Barid”, EI? (ing.), I, 1045-1046.

© Bu durum “Berid” teskilatinda kendini gostermektedir. Buna gére devlet haberlesmeyi berid
denilen teskilatla yaparken,(Divanii’l Berid ve’s-sikek ve’t-turuk) istihbarat ve gizli haber tasima
vazifesini de ustiine almistir. Hatta biraz daha Otesinde i¢ haber alma, teftis gorevini de Berid Reisi
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ile bu teskilatin igine girmistir'’. Ciinkii Abbasi Devletinin kurulusu ile beraber
devletin iran Sasani yoniine dogru bir egilim gdstermis oldugunu biliyoruz*2.

B. Berid Teskilatinda Pervanelerin Vilayet Gorevlisi Olmasi

Abbasiler’de Sahibu’l- Berid’in merkezdeki gorevlileri gibi vilayetlerdeki en
onemli gorevlileri Fiirvaneki (.S s,8)ad1 verilen gorevlilerdi. Bu gorevliler Selcuklu
hiikiimet mekanizmasinda goriilen pervane adli gdrevliden baskasi degildir. Bu
ismin kaynaklara farkli yazilmasinin sebebi Arapca ve Farsca yazilis farkliligindan
ileri gelmektedir.

1. Pervane Kelimesinin Yazilis1

Arap alfabesinde p harfi olmadigindan dolayr bunun yerine b veya f harfi
kullanilmistir. Boylece kaynaklarda pervane yerine farkli bir kelime ortaya
cikmistir.  FiirAnk(<<18)18,  ferank  (@98)*  Fervanek(&ils,3), Bervane ve
Bervana(elsx), Fiirvaneki (<308 !° seklinde kaynaklara yansimustir. Pervane
kelimesinin gogulu bu makamin sahibinin sayisina gére Ferankin(cxiil %), Fervankin/
Fervankiyyin (&l s 2)seklindedir'®. “Klasik Islam Déneminde Haberlesme Kurumu
Ile Iigili Bazi Miilahazalar” adiylat” yaymlanan makalede Kudame b. Cafer’in
Kitabu’l- Harac’inda Fiirvaneki/Pervane’lerin tayin ve gorevleri kismi Tiirkge’ye
cevrilmigtir. Burada FiirvAneki ne anlama geliyor sorgulanmamistir. Kudame b.
Cafer’in Kitabu’l- Harac’t daha sonra Ramazan Sesen tarafindan da Tiirkce’ye

{istlenmistir. Iste bu haberlesme teskilatinin basi Divanu’l- Berid’in de basi idi ve Sahibu’l- Berid
unvanini tagirdi( bkz, C. Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, (notlarla giiniimiiz Tiirkcesine ceviren N. Gok)
11, istanbul 2015, s. 662-663; P. Hugounet, La, Poste des Califes et La Poste de Shah, Paris 1884, s. 44;
Kopriilii, “Berid”, s. 542, s. 89. Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (gev. Salih Tug), c. I,
Istanbul, 1989, s. 499; W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara 1984, s. 276-77;ismet Kayaoglu,
Islam Kurumlar Tarihi, Ankara, 1980, s. 66; Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, (gev. Salih
Saban,) Insan Yayinlar, Istanbul 2000, s. 101.) Hatta Berid’in istihbaratla ilgili olmasi nedeniyle,
Sahibul- Berid ve’l- Ahbar seklini de almigtir. Mustafa Hiyari, ed-Devdvin Kitdbii’l-Hardc ve Sinda 'tii'l-
Kitdbe, Urdiin 1986, s. 41; Philip K. Hitti, a.g.e., s. 499

1 Kudame b. Cafer, Kitabu’l- Harac ( gev. R. Sesen) istanbul 2018, s. 215-216; N. Yazici,
Klasik Islam Déneminde Haberlesme Kurumu ile igili Baz1 Miilahazalar” ( A. U. Ilahiyet Fak. Der.
XXIV/1957, s. 377-386. Kopriilii, Berid, s. 543; W. Barthold, a.g.e s. 120, M. Z. Pakalin, Maliye Tesk.
Tarihi, Ankara 1977, s. 4.

12§ Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Ankara 1986, s. 190; E.
Levi- Provencal, “Emeviler”, 1A, IV. istanbul 1977, s. 248; B. Levis, Tarihte Araplar, ( Cev. H. D.
Yildiz) Istanbul 1979, s. 101.

8 Muhammed b. Yahya es- Suli, edeb-i Kuttab, Kahire 1341, s. 193.

4 Muhammed bin Ahmed Yusuf el- Harezmi, Mefatihul Uliim, ( thk. Ibrahim el Ebyari ) Beyrut
1409, s. 153.

5 Yununi, Zeyl-i Miratu’z-Zaman, C. III, Haydarabad 1954, ( 1374), s. 11; Kalkasandi, Subhul
Asa, V, Beyrut (Tarihsiz) s. 332.

% fbn Hurdadbih, el-mesalikul-memalik, s.153; Tiirkiye’de yapilan yaymlarda Kudame b. Cafer,
Kitabu’I- Harac’t 1bn Hurdadbih’in eseri el-mesalikul-memalik’den cikarilarak yaynlanmistir. Ramazan
Sesen, Kitabu’l- Harac't ayri olarak 2018 yilima yayinlamigair.( Kudame b. Cafer, Kitabu’I- Harac ( ¢ev.
R. Sesen) istanbul 2018.

' N. Yazicy, Klasik Islam Doneminde Haberlesme Kurumu ile Igili Baz1 Miilahazalar”, 4. U.
[lahiyet Fak. Der. XXIV/1957, s. 377-386



SELCUKLU HUKUMET MEKANIZMASINDA PERVANE VE PERVANELIK GOREVININ 233
KOKENINE DAIR

cevrilmig!®, ancak burada da sadece FiirvAneki (Pervaneki) yerine sadece “bir
gorevli” denilerek gegistirilmistir'®. Selguklularda Pervane olarak gordiigiimiiz bu
bugiine kadar Fiirvaneki seklinde okunan, bilinen gorevli kimdir ve gorev ve
sorumlulugu nedir?

2. Pervanegi ( Fiirvaneki- i 2)

Berid teskilatinda Sahibu’l- berid’den sonra en 6nemli kisidir. Ayn1 zamanda
devletin vilayetlerdeki en 6nemli temsilcidir. Kudame b. Cafer’in Kitabu’l-Harac
adli eserinde®®, Berid divaninin vilayetlerdeki en biiyiik temsilcisi olan Pervane
(Bervane- Fiirvaneki) lerin bir tayin belgesinde gegen bilgileri aktaralim sonra da
degerlendirmeye gecelim: Buna gore “Pervanegl (Fiirvaneki), Halifenin istedigi
isleri elinden geldigince biitiin gayretlerini kullanarak sadakatini bildigi kimselerle
yerine getirmesi gerekir. Ozellikle harag ve arazi islerine bakan memurlarin islerini
dogru yapip yapmadigini, darphanelerde altin giimiis ve paralarin ne sekilde tab’
edildigini, memleketin imar durumunu tespit edip, fiyat inis ¢ikiglarini, aligveris ile
ilgili haberleri, halkin adalet, zuliim i¢inde olup olmadigini arastirip hakkinda rapor
yazmalart; hakimlerin (valilerin) yonetimlerini, meclislerinde vermis olduklar1
ihsanlar1 yakinen arastirmasi, kadilara ait haberleri, yliksek memur maaslarini iyice
vakif olup rapor yazmalari; raporlarini yazarken siipheli seyleri yazmamasi
miimkiinse belgeli olmas1 gorevlileri (miirettep?’- miivakkiler??) « giivenilir
kigilerden segmesi” gereklidir®,

Fiirvaneki/Pervanelerden sonra belli bir kiiciik bolgede bir postahanenin
miidiiri durumundaki muvakkiler gelir. Bunlar alt derecedeki berid gorevlileridirler.
Evleri de menzilhanelere yakindir. Menzilhanelerin genel hizmetleri ve teskilatin
isleyisiyle ilgilenirler’®. Bundan sonra teskilatin {iciincii elemanlar1 olarak

18 Kudame b. Cafer, a.g.e., s. 215-216.

¥ Ag.e,s. 215.

2 Kudame b. Cafer’in, Kitabu’l- Harac adli eseri vaktiyle, M.J. de Goeje tarafindan Ibn
Hurdazbeh'in Kitab al mamalik va'l mamalik adli eseri ile birlikte Leiden'de 1829 /h. 1306)
yaymlanmistir. (Kudame b. Cafer el-Bagdadi (337/948), Kitabii’l Harac ve san’atii’l-kitabe, nsr. M. J. De
Goeje, Leiden 1829) Bu eserin 1967 yilinda Brill’de ikinci baskismni yapilmistir. Kudame b. Ca'fer'in
Kitabu'l-Harac" tekrar ibn Hurdazbeh'in Kitab al mamalik va'l mamalik’i ile beraber Bagdad’da
basilmistir. Eserin 1928 yilinda Bagdat'ta bir baskis1 gerceklestirilmistir (bkz. Muhammed Isa Saliha,
Mu'cemu's-Samil li't-Turasi'l-Arabiyyi'l-Matbu, Kahire 1993, s. 268) Ayrica bu eser Tiirkiye’de Ramazan
Sesen tarafindan 2018 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilmistir. (Kudame b. Cafer, Kitabu'l- Harag, ¢ev. R. Sesen,
Istanbul 2018) Bu ¢eviride Fiirvenaki ifadesi yerine bir gorevli denmistir. Ancak, daha evvel 1957°de N.
Yazic1 tarafindan yapilan  “ Klasik Islam Déneminde Haberlesme Kurumu ile Ilgili Bazi
Miilahazalar”’adli makalesinde sadece Fiirvaneki/ pervane tayini boliimiiniin gevirisini yapmuis, bugiin
bizim goriisiimiiziin netlesmesini saglanustir. Bkz. A. U. [lahiyet Fak. Der. XXIV/1957, s. 377-386.

ATertib olunmus, dizilmis, yerli verine konulmus, tayin edilmis, bir sey, bir yer i¢in ayrilmis
anlamingelen bu kelime (Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢e Liigat, s. 875) Menzilhanelerin genel hizmetleri
ile ve teskilatin isleyisiyle ilgilenen kisiye verilen addir.

22 Fermanlara tugra ¢eken anlamina gelen bu kelime (S. Sami, Kamus-i Tiirki, Dersaadet 1317, s.
1431; Devellioglu, Osmanlica- Tiirkge Liigat, s. 831) pervanelerden sonra belli bir kiigiik bélgede bir
postahanenin miidiirii durumundaki kisiye verilen isimdir.

2 Yazicl, a.g.m., s. 384; Kudame b. Cafer, a.g.e, s. s. 215-216.

ZHugounet, a.g.e., 39-40; Yazic1, a.g.m., 5.384-385.
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murattebler gelir?®. Murattebler dogrudan dogruya menzilhdne gorevlileridir. Berid
teskilatinda bunlar haricinde yollar1 koruyan bekgiler, postay1 bizzat tasiyanlar ve
diger yardimci hizmetliler yer alirdi. Ayrica yaya postacilar bulunuyordu?®®.

Yukaridaki bilgilerden anlasilan Abbasiler doneminde Pervane/Fiirvaneki’nin
vilayetlerdeki en onemli gérevliler arasinda oldugudur. Ozellikle Vali, Kadi ve
devlet memurlarinin idare ve kararlarmi kontrol eden, kendisine ulagan bilgileri
rapor eden pervane’nin se¢iminin diger devlet gorevlilerinkinden daha farkli ve
onemli oldugu goriilebilir. Pervane kendine ulagan bilgileri merkeze sahibu’l-berid’e
ulastirirdi®’. Bu haliyle kendisinin segimine biiyiikk 6zen gosterilmesi gerektigi
anlasilir. Ayrica bulundugu merkezdeki vali ve diger giiclii memurlarla arasinda ¢ok
hassas bir mesafenin bulundugu tespit edilebilir. Giiclii valilerle pervane arasindaki
durumu ¢ok giizel agiklayan bir 6rnegi burada verelim:

Horasanda Tahiri hakimiyetinin temellerini atan Tahir bin Hiiseyin (775-822),
Me'mun doneminde Horasan valisi iken halifenin ismini hutbeden ¢ikarmis,
bastirdig1 paralar iizerine halife Memun’un ismini koymamigtir. Bunun iizerine
Fiirvenaki/Pervanegi kendisinden bu durumu izah etmesini istemisti. Daha sonra
Fiirvenaki/Pervane, hususi mektuplarla raporunu merkeze gondermisti?®. Bunun
iizerine Tahir bin Hiiseyin zehirlenerek dldiiriilmiistiir?®.

C. Biiyiik Selcuklu Devletinde Pervane

Nizamiillmiilk’iin eserinde Alp Arslan donemine kadar bir sistem daha
olusturulmamis goriiliilyor. Nizamiilmiilk haberlesmenin 6nemini Alp Arslan’a iletir.
Ancak Alp Arslan’in verdigi cevap bize bu durumu gdsteriyor: “Nizamiilmiilk
haberciler nasbetmek hususunu, Alp Arslan'a arzetti, Alp Arsian séyle cevap verdi:
habercinin bize liizumu yoktur, diinyanin her kitasinda dostlarimiz ve diismanlarimiz
da bulunur. Haberci bize bir haber getirdigi zaman kendinin bir garazi varsa, dostu
diisman, diismani dost sureti gosterebilir’, dedigini kaydetmektedir®®. Ancak
Nizamiilmiilk Alp Arslan’in bu diislincesine ragmen daha sonra hem haberlesme
sistemini hem de pervane gorevini Selguklu devlet sistemine monte etmistir.
Nizamiillmiilk’iin eseri Siyasetndme’de Pervane’nin anlami hakkinda bilgiler
bulabiliyoruz®!. Burada Pervane “vilayetlerin silahlarini ve Hazine Divanina gelen
ikta ve koylerin gelirleri evraklar” anlaminda kullamlmistir®. Bu durum

% Yazicl, a.g.m., 5.385.

% Zeydan, a.g.e., 1I, 664; F. Kopriilii, “Berid”, s. 544. Abbasiler déneminde olduk¢a gelismis
durumda bulunan giivercin postaciligindan ve diger vasitalarla yapilan haberlesmeden burada bahsetme
imkanimiz olmamustir.

2B, Lewis, Tarihte Araplar ( ¢ev. H. D. Yildiz), Istanbul 1979., 102; Hugounet, a.g.e., s.40.

% Zeydan, a.g.e., 1l, 664; Hugounet, a.g.e., 45-46; Kopriilii, “Berid”, 544; Yazici, a.g.m., s. 384-
385.

Hasan Kurt, “Tahiriler”, DIA, XXXIX, Istanbul s. 403-404.

% Bundari, Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetii'l-usra , ( ¢ev. K. Burslan) istanbul 1943, s. 67.

3INizamii’l-Miilk , Siydset-ndme, haz. M. A. Kéymen, TTK, Ankara 1984, s. 111 (fasil XV. fasil )

¥Nizamii’l-Miilk , Siydset-ndme, haz. M. A. Kéymen, TTK, Ankara 1984, s. 111 (fasil XV. fasil
); Hace Nizamiilmiilk, Siyasetname, (mukaddime ve ta’likat: AtaullahTedeyyiin) Tahran 1373, s. 117.
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Harezmsah ve ilhanli déneminde de aymdir. Celdyiri Hiikiimdar1 Seyh Uveys
(6.776/1374-1375) adina Muhammed b. Hindligah-1 Nahcivani tarafindan kaleme
alinmis olan, Desturii’l-Katib fi Ta’yini’l-Merdtib adli eserde Pervane, hiikiim ve
ferman ile beraber hazine bilgileri anlaminda Niyabet, vizaret gibi makamlarin
miihiir ve nisanm ad1 olarak kullanilmistir®. Pervane yaklasik XIII- XIV. yiizyillara
kadar bir makam ve mevki unvanina sahip olmaya devam etmistir. Bu bilgiye gore
pervane bir makam anlaminda kullanilmamistir. Pervanenin anlamina bakildiginda
biri bu isi veya gorevi yliriitmesi bakimindan makam veya teskilat anlamin1 da
tasimasi gerekiyor. Ozellikle Nizamiilmiilk toprak sistemini askerilestirmesi iizerine,
ihtimal ki hiikiimet mekanizmasinda miihiir ve nisan anlamina gelen pervane bu
goreve de delalet etmeye baglamistir. Abbasilerde ve diger Tiirk devletlerinde
olmayan veya ¢ok az olan toprak sistemdeki bu degisimin kontrolii ve defterlere
kayit isini Pervane almis, diger haberlesme isinin disina ¢ikmig olmalidir.

Muhtemelen pervane terimi Selguklular ve Harezmsahlar yoluyla da ilhanlilara
gecmistir®.  Timurlular déneminde pervaneciden soz edilmis olup kuslar ile
ilgilenen (Emir-i Sikar) kisiye deniliyordu. Karakoyunlularda, Akkoyunlularda ve
Safevi hiikiimetlerinde ayn1 goérevi yiiriitmekteydi®®. Bu durum bize Pervane’nin
baz1 Tiirk devletlerinde sadece nisan ve miihiir anlaminda kullanilmamus, farkli
makam ve gorev anlaminda da kullanilmig oldugunu gosteriyor.

D. Tiirkiye Sel¢uklularinda Pervane

Tirkiye Selguklular1 doneminde, pervane gorevi ve ismi, Biiyilik
Selguklulardaki seyri ile ayni oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ancak burada
artik pervane bir makam adidir. Pervanenin se¢imi vezir tarafindan oluyor ve sultan
tarafindan hizmetinden dolay1 ikta arazisi veriliyordu. Isleri daha iyi yiiriitebilmesi
icin Pervaneyi, Hacip ve Naip gibi riitbeli kisiler refakat ederdi. Devletin
teskilatinda Muineddin Siileyman Pervane déneminin diginda pervanelik makami,

3 Muhammed b. Hindiisah-1 Nahcivani, Desturii’I-Katib fi Ta’yini’l-Merdatib, c¢. 1, Azerbaycan
1974, s. 111, 113, 124; Bu eser Muhammed b. Hind{isah-1 Nahcivani (Sems-i Miinsi) tarafindan Celayiri
Hiikiimdar1 Seyh Uveys (6.776/1374-1375) adina kaleme alinmistir. Burada ilhanli dénemi, insa sanat1 ve
adabina iliskin, padisah, vezir ve diger devlet ricali arasindaki yazigmalarda kullanilmasi gereken
lakaplar, unvanlar ve cesitli ifade bigimleri tizerinde durulmustur. Burada da pervane hakkinda bilgi
verilir. Eserin &nemi igin bkz. Abdullah Dodangeh, “Celayiri Hiikiimdar1 Seyh Uveys’e Sunulan
Desturii’l-Katib fi Ta’yini’l-Meratib Adli Eser Uzerine Bir Degerlendirme” Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies) Cilt/Volume: II, Sayi/Issue: 4,
Yil/Year: 2016, s. 163-183.

% M. Kesik, “Pervane”, DIA, XXIV, Istanbul 2006, s244

% Hafiz-1 Ebru, Zubdetu 't-tevarih, yay. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi, 111, Tahran 1380, s. 47,
284,528; Hondmir, Tarih-i Habibu’s-siyer, yay. Muhammed Debir Siyaki, II, Tahran 1333, s. 588;
Herrmann, “ Pervaneci” {E?, VIII, s. 277.
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vezir, naibu’s- satana, meliku’l iimera ve atabeglerden sonra gelirdi®®. Nizameddin
Hursid, Pervanelik gorevindeki yeteneginden dolay1 naibu’s-saltanata yiikselmigtir®’.

Tiirkiye Selguklularinda Pervanelik gorevinin smmrlar gizilmemistir. Tkta-
toprak igleri ile beraber kesin olmamakla birlikte ilk donem harig istihbari gorevleri
yaptig1 kanaatindeyiz®®. Bu bize Pervane gorevinin zamanla istihbarat ve haberlesme
gorevini aldigint gosteriyor. Yani pervane Sultanin 6zel haberlesmesini yani 6zel
mektuplarin yetistirmek Sultana danismanlik ve ihsanlarin (bahsis) dagitma islerini
yiiriitmesi Hazine ve Divanda ikta isleri hakkinda ¢ikan fermanlara nezaret etmis,
hatta komutan olarak seferlere ¢ikmistir.  Ilk pervane Yagibasan oglu Zahiruddin
ilig’dir. Zahiriiddin i1ig’in pervane olmasinin sebebi Selguklu ordusuna intikal eden
bir ¢cok Danigmendli askerlerin sayilarini bilmek ve defterlere kaydetmek olmalidir.
Mesela Pervane olan Celaleddin Kayser, Hacip/ Emir-i Hicap/ Emir-i Perdedaran
gorevini de yerine getirmistir®. Taceddin Pervane asil isi araziden gelen gelirleri
kayit altina almak yine ikta gelirlerini gozetlemek ve iktayla ilgili her tiirli isleri
strdiiriirken, I. Alaeddin Keykubat doneminde Diyarbakir fethinde de ordu
komutanhg yapmistir®®, Taceddin Pervane Ahlat’in fethinden sonra sahip ve
miistevfi ile o sehre (Ahlat) varip divanlarin yapilandiriimasit mallarin ve ziraati
arazilerin gelirlerini takibini, ¢iftciler tarlalarimi geri iade etmesini, kale
muhafizlarini ve masraflarin1 kayit altina alma ve vergilerin kolay bir sekilde
ddemeleri icin kararlar1 almustir®.,

Muineddin Pervane is bagina geldikten sonra bu diizen degisti. Pervanelik
vezirlikten sonra biitiin makamlardan yiiksek bir yere geldi. Bu donemde Pervane,
Tiirkiye Selguklar devletinin en 6nemli islerinde kararlar alan ve Divan-i Alaya iiye
olan en yiiksek makamlarindan biri sayilmistir. Pervaneler iginde Muineddin
Siileyman ¢ok biiyiik kudret ve niifuza sahipti. Muineddin Pervane, II. izzeddin
Keykavus doneminde Sinob’un fethi ve Canik harekatinda ¢ok muktedir komutan
olarak isminden soz ettirdi?. Pervane Muineddin devlet memurlarini otoritesine

% Kesik, a.g.md, s.244

87 Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr, (nsr. Osman Turan) TTK yay. Ankara
1944, s. 89;trc.cev. M. Oztiirk, Ankara 2000, 33; ibn Bibi, EI- Evdmirii'I- alaiyye fi'l-umuri’l- Alaiyye |,
Tipki Basim, (nsr. A. Erzi- N.Lugal) Ankara 1957, s. 624; trc. M. Oztiirk, T1, s. 149,

% Ahmed Tevhid Zeyneddin Bessare nin Ferhuniye mahallesindeki mescidinin kitabesinde sahibul
berid unvanina sahip oldugunu ifade etmektedir. Ahmed Tevhid” Posta”, Yeni Fikir Mecmuasi, 15 Subat
1341/4, s. 2. Merhum Ahmet Tevhit bu kitabeyi, 3 Agustos 1313 de okudugunu ancak tarih kismini dogru
okuyup okumadigmi bilmedigi ifade etmektedir. Ancak burada A. Tevhid sadece tarihi degil emir-i berid
ismini yanls okumustur. Buradaki Emir-i Berid isminin dogru okunusu “Ahur Bek(g)” dir. A. Tevhid,
Ahur Bek ismini nasil Emir Berid okumus oda bir muammadir
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% fbn Bibi, 5.257-258;trc. |, s. 277; Hacib i¢n bkz. A. Taneri, “Hacib” DI4, XIV, Istanbul 1996, s.
508-511; M. Fuad Kopriilii, “Hacib™, I4, V/1, Istanbul 1987, s. 30-36.

“* fbn Bibi, s. 450-451; trc. |, s. , 446-447.

41 1bn Bibi, s. 428-432; trc. |, s. 427-429.

42 Aksarayi, s. 85-86; trc. s. 63-64; Kaymaz, a.g.e., s. 111-112.



SELCUKLU HUKUMET MEKANIZMASINDA PERVANE VE PERVANELIK GOREVININ 237
KOKENINE DAIR

gore azl veya tayin ederdi. Muineddin Siileyman pervane, pervanelik otoritesiyle
neredeyse vezirin biitlin yetkilerini kendine toplamis denebilir. Tiirkiye
Selguklulartyla ilgili arastirmalar ve Arap kaynaklar1 Muineddin Siileyman’
yanlislikla vezir ve sahip seklinde yazmiglardir. Muineddin Siileyman kisa siireli de
olsa Ilhanhlar tarafindan IV. Rukneddin Kili¢ Arslan veziri olarak atanmis olsa da
bu makama hi¢ ge¢medi. Muineddin Pervane diger bir icraatlarindan veya
miidahele ettigi makam ise Sultan Naipligi idi. Sultan naipligi vezirden sonra ikinci
riitbeydi*® . Sultan naibi, sultan olmadig1 zaman devlet islerini yiiriitiiyordu. Ayrica
savaglara gidebilirdi. Naiplik beylerden birine altin kili¢ hediye edilerek segilirdi.
Sultan Naibine hizmetine karsilik ikta verilirdi. Muineddin Siileyman’in niifuzu oyle
giclenmisti ki Sultanin varliginda veya yoklugunda devlet islerine miidahele
ediyordu. Muineddin Siileyman icraatlarina bakilirsa, III. Giyaseddin Keyhiisrev’in
terbiyesinde énemli rol almistir®,

Sonug¢

Pervane simdiye kadar bilinen toprak islerine bakan bir gorevli olarak
biliniyordu. Ancak ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonug bu gorevin sadece Selguklular
doneminde toprak islerine bakan bir gorevli degil biiyiikk bir ihtimalle Sasani
devletine kadar inen Ozellikle Abbasi devletinde ¢ok acik olarak gorebildigimiz
sekilde Berid teskilatinin vilayetlerdeki Fiirvenaki diye bilinen gorevlisidir. Bu
gorevli vilayetlerdeki biitiin bilgileri 6zellikle hara¢ ve arazi, darphanelerde altin
giimiis ve paralarin ne sekilde tab edildigini, memleketin imar durumunu, fiyat inis
cikiglarini, yoneticilerin durumlar1 gibi yukarida ifade ettigimiz bir hadiseyi
Bagdad’a iletmisir. Ancak bu gorevli Selguklularda biraz degisiklige ugramis
goziikiiyor. Bu da Nizamiilmiilk’iin 6zellikle ikta dedigimiz toprak tevcihlerini
askerilestirmesi ile alakali olsa gerektir. Tabii bu durum Tiirkiye Selguklularinda da
farkli degildir. Ancak burada Selguklu Veziri Muinuddin Siilleyman ile bu gorev
Tiirkiye Selguklu devletinin en 6nemli gérevi olmustur.

4 Casim Avei, “Naib”, DIA, XXXII, Istanbul 2006, s. 311-312.
4 Kaymaz, a.g.e., s. 123,127
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ANADOLU’DA iISLAM VEYA ISLAMLASMA KONULU
CALISMALARIN DUNU BUGUNU: GENEL YAKLASIM,
KAVRAMLAR VE TARTISMALAR

RESUL AY”

Anadolu’da Islam’1 konu alan ¢alismalarin tarihi epey eskiye gider. Fuad
Kopriiliiyli baglangic noktasi alirsak onun zamanindan giiniimiize kadar oldukca
hacimli bir literatiiriin olustugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Farkli motivasyonlarla
konuya baslayan ilginin aslinda diinden bugiine ortaya koydugu literatiir nispeten
sade bir nitelik de arz eder. Donemsel olarak tez ve anti tez genel egilimini yansitan
literati